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]k su ]EMMA.
B Ruo Se CARDENAL ARTOBISPO D TOLEDO

PRIMADO DE ESPANA

Y A TODO EL EPISCOPADO ESPANOL,.

V. Emma. Rma. ast como el ilustre y sabio Episcopado espaiiol,
han acogido , no solo con benevolencia sino hasta con vivo inferés, la
traduccion y publicacion de la obra del Angel de las Escuelas, titulada
Suma Trordcrca, monuwmento tmperecedero del talento humano , cuando
es guiado por las luces de la Fe catélica. Deber es del que en su cualidad
de seglor se ve tan favorecido por sus superiores eclesidsticos, mostrarles
§1 TECONOCIMRENto.

Acepte pues V. Emma. Bma. y el tlustre Fpiscopado espaiiol esta
traduccion como testimonio de gratitud del que humildemente besa el
pastoral anillo de V. Emma. Rma. y le pide, como asimismo é los dignos
Prelados espaiioles, su pastoral bendicion ,

Mndrid 1 de Diciembre de 1650,

Bl {eadnetor,

-%wat;o Abad e &Fmici,o.
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jDERMISO- DEL JEMMO. ﬁp\ FARDENAL fmzomspo DE’ TOLEDO.

Secretarie de Cimara y Gobierno del Arzobispado de Toledo. — 8. Emma. Rma. ¢l Cardenal Ax-
zobiapo, mi sefior, ha tenido 4 bien decretar con esta fecha lo siguiente :

«Por cuanto la traduccion de la primera parte de Ja Buvwa TroLocica de Santo Tomas de Aquino,
hecha por ¢l Br. D. Hilario Abad y Aparicio, en idioma castellano, ha sido examinada en debida
forma por log Tedlogos y Presbiteros Bres. D, Manuel Chacon y D. Francizco Javier Gonzales,
gnienes en rue oficios rexpectivos nos aseguran, no solamente hallarla conforme con ol original,
sino que reune ademas fidelidad , verdad y exactitud ; damos nuestra licencia, para que la susodi-
cha traduccion pueda imprimirse y publicarse conforme 4 los deséor landables del autor».

Lo que de 6rden de 8. Emma. Bma. comunico 4 V. para su conocimiento y satisfaccion. Dios
gnarde 4 V, muchos afios. Madrid 14 de Diciembre de 1880. — Jost Frnwawpez MonTafa.

OFICIOS ALUDIDOS EN LA PRECEDENTE AUTORIZACION.

Exuvo. Srforn:

8i el poner al aleanco del mayor némero posible de hombres todo lo que contribuye 4 la verda-
dera ilustracion , moralidad y bienestar, os cosa digna y meritoria; sin duda debe serlo el couato
de popularizar ]a obra inmortal de la Soma de Santo Tomds, La verdad cvangélica, 4 escepeion
de algunas loealidades en que se la presta un culto pablico ¥ & veces hipderita, 6 se la tolera con
igualdad de dereclios que los sofisman de la razon, é sufre una persecucion de tal especie, que ecasi
se halla reducide 4 las catacumbas, como en los tiempos del paganismo antiguo. Los enemigos de
ia Cruz de Cristo, de quienes decia el Apéstol 4 los Filipenses, guorum finis interitus, ef guorum Deus
venter est, et glorin in confusions ipsorum, qui terrena sapiunt, por todas partes pululan. Tas divinas
ensefianzas no reinan gobre naciones, sobre provincias, sobre ciudades, ni dun sobre familias en-
teras, sino por acaso : su autoridad moral se ejerce sobre individuatidades solamente mée ¢ ménos
numerosas ; ¥ la social carece de voz en los consejos de los principes y gobiernos, en las asambléas
populares, en los licéos y academias y en todos los centros en fin, en donde se reunen los gue son
lNamados sdbios y dircetores del mundo. Ignoramos los eternos decretos de Dios : no sabemos si
hoy como en la época primitiva del Cristianismo, para que la Inz del Evangelio galza de los sub-
terrdneos de la pagana Roma, habrd necesidad de mds sangre de mdrtires; pero si presumimos,
gue hoy tambien como entdnces es absolutamente necesario el planteamiento de la escuela univer-
sal de los Santos Padres y Doctores que anuncien, como dice David, por In mafiana las misericor-
dias del Sefior, y por la noche sus esplendentes verdades {Ps. 91). Hacen falta, pues, por mis que
de ilustrado presuma el siglo, grandes maestros, que por la solidez de su ingenio, por la profun-
“didad de sus talentos, por su facundia, por su general erudicion, por la claridad y érden admirable
de pus idéas y doctrinas, por el desenvolvimiento natural y 16gico de los principios cientificos, por
la importancia inmensa de sus escritos, por la radiante luz que derraman sobre los oscuros senon
de la naturaleza y de la gracia, y dltimamente por el completo arsenal de armas gue preston para
combadtir el error, pongan al mal comun un invencible dique, y al desbordamiento y disolucion
clentffico-moral y social un valladar incontrastable : de manera que con razon pueda deeirse; sicut
tenebree gjus, dta lumen ¢jus, Y quién puede, y quién actualmente debe ser considerado como mds
4 propésito para llevar & cabo empresa tan colosal, que el Angel de lag Escuelas y su Svwma
TroLdarcal

Hace seis siglos que con tal doetrina, v 4 pesar de sus abusos ¥ contrariedades, se hicieron
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desvanecer la confusion en que los hombres de letras habian puesto al entendimiento, los devandos
en que los Fildsofos habian sumido los instintos del corazon, los obstdculos que por doguiera ha-
bian levantado log impfos contra el justo equilibrio de los deberes y de los derechos. Y si en aquella
ocasion fne de gran provecho, 7 sl enr medio de aquel mar embravecido sirvieron las palabras
del A, Doctor eomo de tabla para salver al mnndo indalectual y moral de un inminente naufragio;
hoy que aquellas borrascas han vuelto 4 rugir, amenazando iguales ¥ 4un mayores trastornos jpo-
drd ser puesta en duda la convenlencia general de los estudios tomisticos?

Difundidas, Emmo. Seiior, como se hallaban por todos los pueblos las tan absurdas como insen-
satas mdximas del filosofismo y de Ja irreligion, no pude dejar de suceder, que tambien se inundase
con el devastador forrente la #ierra clisica de Ilsaltad cristians, este suelo de nuestra catélica
Espafia, en que la razon y la fe, la antoridad y la Libertad, la moralidad ¥ ol racional progreso
siempre tuvieron fimctuosa acogida y defensa eu armonia con la dicha ¥ prosperidad de la patria.
Na hay absurdo ni cstravio de la razon humana, que ya no se encuentre escrito en nuestra lengua,
6 gue no se haya propagado hasta el ultimo rincon de nuestros hogares. Por consiguiente, indis-
pensable parece, que ¢l remedio de un mal tan grave hasia tales lugares tambien # la vez pene-
tre. Comprendemos, empero, la dificaltad que en el caso presente puede oponerse al imtento :
en cierto, que la inteligencia exacta de la doetrina sublime contenida en la Svma Trordcica de
Santo Tomds, tanto por la profundidad de los principios, cuanto por el estilo filosdfico-escoldntico
que le da forma , no se conseguird en absoluto por sola su version al castellano ; mas esto no debe
considerarse como un inconveniente para reconocer su mucha utilidad, atendiendo 4 que, 1.° por
las notas y advertencias insertas al pie del mismo texto se aclarn en gran manera el sentido de
este ; 2.° muchos pasajes, 4 cual mas interesantes, son por si facilmente comprensibles ; ¥ 8.° es
gonveniente que, asi como el idioma castellano se ha empleado para ensalzar los sofismas y false-
dades del racionalismo, de ignal manera se use para enaltecer ia verdad ¥ limpiarla de las manchas
que cn ella los impios hayan podide imprimir.

De diverso modo, Emmo. Sefior, y con distintas forras se presents, lairreligion en nuestra pa-
tria, y debe procurarse no dejar sin luz 4 los caidos y sin defensa 4 los inocentes & incauntos. Debe
agpirarse & que todos los eatdlicos no corran tras de la piedra que los hiere, sino mds bien 4 que
ge pongan en alto para ver la mano que la arroja y reconocer la causa primers y general, que pro-
voca todas sus desgracias, como tiene dicho el célebre A. Nicolds.

Fsto no quiere decir que la traduccion de Ia Souma, que hasta ahora hemos examinado, sea tan
perfecta, que nada deje que desear, no : lo que creemos poder asegurar de las personas que la han
levado & cabo es, lo que M. de Bonald manifestaba en su tratado del Mindisterio piblico, esto es :
« Que los hombres cumplen el primero y més noble destino del ser inteligents, cuando han apli-
» cado sn entendimiento 4 conocer la verdad y hacerla conocer 4 los demas». En su virtud pensa-
mos, que en cumplimiento de 1a érden de 8. Emma. comunicada en 15 de Noviembre del afio ante~
rior debiamos, como hemos hecho, manifestar nuestro juicio sobre la version emstellana que el
Br. D. Hﬂano Abad de Aparicio acaba de hacer de 1a 1.* parte de la Suma Trordcioa de Santo
Tomds de Aquino.

Ahora S. Emma., en su alto y esclarecido eriterio, dete1m1naré. sobre lo demas aquello que sea
més conveniente.

Dios guarde 4 8. Emma. muchos afios. — Madrid dia de la Purfsima (..oncepmou del afio 1880, —
Emmo. Sefior. — Maxuer, Cracon, — Emmo, Sr. Dr. D. Jvax I. Moreno, Presbitero Cardenal,
Arzobispo de Toledo,
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Esnto. Sefor :

En virtud de la comikion que S. Emma, se ha dignado encomendarme con fecha del 15 de No-
viembre de 1879, he examinado con la debida reflexion y detenimiento la fidelidad, verdad y exac-
titud de la traduceion al castellano de la primers parte de la Suma Trorée1os de SBanto Tomde de
Aquino, hecha por el 8r. D. Hilario Abad y Aparieio, y en vista del exdmen tengo el honor al
par que la satisfaccion de poner en conocimiento de 8. Emma. que dicha traduccion Ilena cum-
plidamente los tres extremos indicados de fidelidad, verdad y exactitud.

Dificil en verdad es trasladar al idioma vulgar los sutilisimos conceptos y los altisimos misterios
de la ciencia sagrada, médxime cuando estos misterios y esos conceptos estdn tratados y desen-
vueltoa con s precision geomsétrics y tecnologia caracteristica, con gue el Principe de los tedlogos
¥ filésofos ha escrito sus obras inmortales. Empero, si bien esto es sobremanera diffeil, no es sin
embargo imposible, como lo demuestra la presente version de la Suma Trordeica & nuestra len-
gna, hecha con tan landable constancia, inteligencia ¥ esmero por el docto ¢ ilustradisimo sefior
Abad y Aparicio, el cual ha avalorado ademas dicha version con muchas, interesantes y oportn-
niriroas notas, aclaratorias unas del testo en los pasajes mas dificiles 1 oscuros, y otras de la tex-
minologia técnica de la filosofia y teologia escoldstica. Nadie meior que 8. Emma. conoce que
cada din es mas apremiante la necesidad de estudios serios, profundos, vigorogos y magistrales ;
¥ que 4 esta urgentisima necesidad viene 4 satisfacer cumplidamente en Fspafia la traduccion 4 1a
hermosa habla castellana del libro més profundo, solido y admirable, que, al decix del insigne
P. Réulica, ha salido de las manos del hombre.

Boy, pues, de parecer quo puede imprimirse con la aprobacion eclesidstica dicha traduccion de
la Buma Trorbarca, v que de ella resultard gloria 4 Dios ¥ al Pontificado ya glorioso de 8. Emma.
v provecho indecible 4 todos los que se dedigquen 4 su lectura; pues con dicha traduecion pdnense
sl alcance do todas las inteligencias las grandes y salvadoras vordades de 1a moral y del dogma, al
paso que ge contrarestard eficacisimamente ese invasion aterradora de idéas disolventes, que sin
tregua ni descanso minan por su base el biensestar de las familias y los fundamentos de la sociedad
civil ¥ religiosa. :

Tal es mi parecer, salvo meliori. :

Dios guarde por muchos afios & V. Emma. Bma. Madrid y Diclembre 8 de 1880. —Franoisco
Javien Gowzarrz, —Hmmo. Sr. Cardenal Arzobispo de Toledo.
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ADVERTENCIAS DF, 1A REDACCION.

1.* Abreviaturas ¢ iniciales, — A. angélico (alguna vez anfor), a. articnlo; C. cues—
fion {4 veces en las notas cardenal;, c. capiiulo; D. doctor; 1. libro; M. Maestro;
M, O, G. Manuel Chacon Guzquez; n. nota; . Tadre y & veces como p. parte; Q. 0 g.
queestio ; T tomo ; t testo; V. 0 v. véase (O versiculo); vol. volumen. Algunas otras
compuestas de més de una letra gon por lo comun de muy facil interpretacion : tales
comao , por ejemplo, dist. disiineion, sent. sentencia, y asimismo las de citas 6 titulos
de los libros de la Sagrada Biblia y de Doctores 0 autores eclesiasticos o profanos,
como Met. Metafisica, Kith. Etlica, De eiv. Do civitate, y semejantes ; los cuales ¢ son
generalmeni.d huslante conocidos, 6 se consignan algunas veces con todas sus letras
v en fin lag no esplicadas agui son de uso comun y bastante conocidas.

28 Citas, — Bin cuanio a las referencias 6 remisivas de un lugar 4 otro de la Suma
Teologica misma entigndanse hechas al rnismo tomo, parte, ecuestion 6 artienlo (¥ 4un
pagina), siempre que sspresamente no se consigne lo contrario : debiendose asimismo
tener presente 4 esie propositc qus lassscciones 1." ¥ 2.° de la 2.7 Parte van indicadas
con alguna variedad en la forma yade 1.-2.¢ ¢ 2.%2.¢, va 1-2 4 2-2, ¢ bien 111, 6 1-11,
v alguna vez simplemente 1,2 6 2, 2, 6 tambien 1, 11 ¥ 1, 11 respectivamente ; inter-
pretandese siempre por Prima Secundee O Secunda Secunde, que es como el Autor
mismo suele designarlas en sus eitas ; que en las citas biblicas el 1.° de los nimoeros
subsiguienles al titulo del Libro respectivo designa cl capitulo, y el 2. el versiculo ;lo
cual no es por cierto una novedad, puesto que asi suelen indicarse comunmente : asi
como tambien que las iniciales Eecl. denotan el Libro titulado Eelesfastes y estas otras
- Feeli. el llamado Felesidstico, conformandonos asimismo en esto con la priciica cor-
riente vy usucl entre los cscritores catdlicos.

3.* Bastardilla. — En este caracter tipografico de letra (Hamada tambien cursiva ¥
que en el manuscrito suele indicarse subrayeda 6 con linea 6 raya infra-pucsta} van
. impresas comunmente : 1.7 las conclusiones 6 tésis da los articulos, tanto en &l cuerpo
del testo mismo del Santo Doclor, como 4 =u cabeza ¥ 4 continunacion deo'la palabra
ConcrLusion ; 2.° los testos biblicos 6 de la Sagrada Useritura ; 3.° las citas de obras de
diversos autores en las notas ; 4.° algunas palabras aclaratorias, afiadidas al lesto li-
teral ¥ generalmenitc incluidas en paréntesis ; 5.° algunas otras peculiares y dignag por
lo mismo de especial atencion, como téenicas 6 espresivas de conceptos interesantes,
asf corno lag latinas insertas entre olras castellanas y viceversa : y las palabras fes-
tnales de cualesquiera eseritores no ingpirados ¢ biblicos, sean religiosos & profanos,
van preccdidas y seguidas de comillas, anlepuesias lambien 4 iodos los renglones
comprensivos de las mismas.,

4.> Anofaciones. — 8i bien por regla gencral nos hahiamos propuesto en un prinei-
" plo coneretarnos 4 lus simplemente aclaratorias y justificativas de nucstra version,
como asimigmo & la preferencia dada 4 una 0 otra edicion ¢ cddice en los [recuenies
casos de disceepancia ¥ variantes més 6 ménos transcendentales ; la consideracion de
- la importancia y oportunidad de prevenir 4 los lectores contra teorias errdneas o sos-
pechosas, hoy tan cn hoga, especialmente entre las escuelas racicnalislas y materia-
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listas, eclécticas é indiferentisias 6 escépticas, 6 4un antisociales y antifilosdéficas, que
tan inmediata y directamente se rozan con las sanas doctrinas escolasticas del Angel
de las Escuelss catélicas, cuya autoridad se pretende con frecuencia invoear en favop
de opiniones y sistemas nada acordes con sus ensefianzas, nos ha decidido 4 pene-
trar en el fondo de muchas cuestiones de actualidad preferentemente tratadas en esta
primera Parte, ds cardcter visihlemente filosdfico 4 la vez gue teoldgico. — Tambien
debemos advertir que, si bien el competentisimo ¢ ilustrado P. Pompilio Diaz habia
tomado & su cargo todas las notas; atenciones mas perentorias de su ministerio y car-
gos anejos & la direccion de Ios alumnos internos unidos 4 sus taréas escolares no le
han permitido continuar dedicandose & estos trabajos, que imprescindiblemente re-
quieren una asiduidad constante : por cuya razon, aungue no desconfiamos de contar
con alguna colaboracion de su parte en lo:sucesivo, solo son suyas las notas de este
primer tomo 4 las cuestiones 1 4 16 y 27 4 66 (todas inclusive), ¢ sea, hasta la pag. 156
v desde la 242 4 1a 538; habiendo side preciso se encargase de las demas e! T. Manuel
Mendia, quien las ha redactado, a escepcion de las que en su ausencia por motives
de salud hubo de suplir el traductor mismo, y son las correspondientes 4 las euestio-
nes 77 4 85 ( paginas 614 4 687}, entre las que deben tambien contarse todas las firma~
das con las iniciales M. C. G. debidas 4 la esperta pluma del Sr. D. Manuel Chacon
Guzquez, gquien 4 su inflexible cuanto rectisima censura ha tenido la amabilidad de
afiadir esos trabajos cooperativos con un interes y celo dignos del mas justo aplauso
¥ vivo reconocimiento de nuesira paris,

5.* Indice. — Nos hemos tomado la libertad de reemplazar los formularios 6 epigrafes
de los articulos, presentados comunmente en la forma interrogativa, por las tésis mas
6 ménos desarrolladas y espresivas de la doctrina 4 opinion del angélico Auntor; con
el objeto de que asi por la simple y rapida lectura de! indice puedan conocerse desde
luego, no solamente los asuntoes respectivos, sf tambien el juicio ¢ dictdmen del escla~
recido caudillo del Escolasticismo catélico : 1o cual nos parece ofrecer mayor utilidad
practica sin menoscabo alguno de la letra 6 redaccion originaria en lo esencial.

6.' Réstanos manifestar, como término de esia serie de advertencias, que grata-
mente afectados por la consideracion de haber dado cima & esta Primera Parte, la
més escabrosa de toda la Suma TEOLOGICA, Nnos complacemos en rendir un pablico v
espontaneo testimonio de reverente agradecimiento, primeramente 4 Dios, sin cuyo
patente auxilio nos hubiera sido de todo punto inasequible, y despues 4 la benévola
acogida, de que viene siendo objeto la publicacion, no solo por parte de los suserito-
res en general, sino tambien por la del ilustre Episcopade Espaficl, que como 4 com-
petencia se ha dignado responder & nuestra humilde invitacion con undnimes elogios
y muestras de simpatia y aprobacion de nuestros trabajos. Y por tltimo ciimplenos
dejar consignado terminantemente que, si 4 pesar de toda nuestra solicitud y de los
dignos censores por la pureza de 1a fe y la integridad de la moral, y atendido lo difieil
de esta abra, se hubiese deslizado de nuestra pluma alguna frase inconveniente 6 poeo
atinada en cualquier concepio y peculiarmente bajo el punto de vista de nuestra or-
todoxia catolica y absoluta 6 incondicional sumision & las enseflanzas y decisiones de
nuestra Santa Madre la Iglesia y de su Augusto Jefe visible el Soberano Pontifice,
ordculo infalible de la verdad é indefectible custodio del sagrado depdsito de la fe y de

‘las tradiciones y prescripciones divinas, apnsiolicas y eclesiasticas ; protestamos sin-
cera y humildemente contra nuestras propias palabras, en caso de ser bajo cualquier
-aspecto censurables 6 merecedoras de rectificacion, sometiéndolo todo con filial ren-
.dimiento y sin reserva de ningun género 4 la inviolable autoridad de la Sacrosanta
Iglesia Catélica, Apostdlica, Romana ; en euyo maternal gremio y comunion deseamos
vivir y morir, y 4 euyo esplendor y triunfo quisiéramos contribuir con el insignifi-
cante évolo-de nuestiro pobre ingenio é inquehrantahle adhesion hasta la muerte.
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INTRODUCCION

L

Oada dia mas reducido por desgracia el nimero de personas que puedan
leer en su propio texto la doctrina del Angel de las Bscuclas, en cuya res-
tauracion cifra la Iglesia catélica las esperanzas mds lisonjeras, hase creido
prestar un servicio importante 4 la causa de la verdad traduciendo & nuestra
hermosa lengua la primera de las obras del Principe de la Kscoldstica. Algu-
nos se han arredrado ante las difieultades y hasta ante los peligros de la
empresa. ¢ Cémo trasladar al idioma vulgar y entregar al vulgo de los lecto-
res log subtilisimos conceptos y los altisimos misterios de la ciencia sagrada?
: C6émo verter al lenguaje ordinario la precision geométrica y la tecnologia
caracteristica de la Stima de Santo Tomas ? j Gémo abrir de par en par las
puertas de ese astillero formidable, en €l cual, & se encuentran pruebas con-
cluyentes de la verdad de la religion, de la credibilidad de sus dogmas y de
la armonia eterna entre la razon y la fe, hillanse tambien argumentos vigo-

‘rosamente presentados contra todas esas verdades? Las objeciones no son
despreciables ; y sin embargo no hemos vacilado un momento en prestar
nuestro concurso, débil sf, pero desinteresado y generoso, escribiendo algu-
nas piginas, 4 guisa de prélogo, para la traduccion que hoy invoca el favor del
puiblico. Antes de prometerlo habiamos examinado el manuserito y nos ha-
biamos persuadido de que la traduccion era dificil, mas no imposible ; y una
vez asegurados sobre este punto importantisimo, hanos inspirado el pensa-
miento las mds vivas simpatias. Nuestra lengua hase formado, saturdndose
en su mismo origen de los conceptos religioso-tomistas, que abundan en los
escritos de nuestros cldsicos y de nuestros misticos ; 4 ella se han tradueido la
Sagrada Biblia y la Ciudad de Dios de San Agustin, sin detrimento de la
moral ni del dogma, y con grande aprovechamiento de lag almas; en ella
han narrado nuestros hablistas los misterios todos de la fe que profesamos.

Cuando eseribid Santo Tomas de Aquino, el idioma del Lacio no estaba
tan preparado como el castellano de hoy para expresar los conceptos espi-
rituales y subtiles de los misterios de la gracia, que fucran completamente
desconocidos de los clisicos latinos; y el lenguaje se amold$ al rigorismo
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XxIY

légico de Aristételes y 4 los elevados-pensamientos de la religion cristiana;

y apareei6 el latin de los tiempos medios como forma exterior del pensamiento
cientifico. Pues el idioma espafiol procede inmediatamente de esa fase cien-

tifico-religiosa, de que se revistié el idioma del Lacio en los siglos menciona-

dos ; v, si los germanéfilos de nuestros dias no se detuvieron ante la repulsion
que siente nuestra lengua, para servir de eco al panteismo y al positivismo
de la ciencia novisima; ; por qué hemos de arredrarnos los que sabemos, que
el mismo genio yace en el fondo de nuestra lengua y de Ia lengua de Santo
Tomés ¢ La necesidad de enriquecer nuestra habla, casi al servicio exclu-

sivo de una literatura frivola, inmoral é impia, con traducciones de estudios
profundos, serios, vigorosos y magistrales es mds apremiante cada dia ; y, si
alguna, dificultad ofrece la version de ciertas frases, se ird venciendo con el
gjercicio y con la naturalizacion, en caso necesario, de las férmulas cientifi-

cas. Asf se pondrdn al alcance de todas las inteligencias las grandes verdades
de la moral y del dogma, y se contrarestard eficazmente esa irrupcion ater-
radora de idéas disolventes, qué minan sin tregua ni descanso los fundamen-

tos de la sociedad civil y religiosa. '

Y no teman nuestros lectores que la vnlgarizacion de la Suma sea una
piedra de escindalo para los creyentes sencillos : cuando el Santo escribié
esta obra incomparable, lo hizo en una lengua que era generalmente com-
prendida. Si los argumentos contrarios estdn en ella presentados con la no-|
bleza y el vigor que todos admiran, las respuestas nada dejan que desear, y
llevan la conviecion al d4nimo de cuantos busquen sinceramente la verdad;
miéntras que el cuerpo del articulo es para toda inteligencia un alimento
sustaneial ¥ nutritivo. _

Hechas estas lijeras advertencias, suficientes para justificar el pensamiento
de la version y la conveniencia de no privar de su lectura 4 muchas inteli-
gencias nobles que no poséen el latin, dirémos alguna cosa sobre la vida
del Doctor de Aquino, y sobrela Suma TEOLOGICA, 4 la que sirven de intro-
duccion.

II.

Santo Tomds de Aquino, Maestro y Sol refulgente de la escuela domini-
cana y Angel de todas las academias del orbe catélico, nacid, segun la opi-
nion mds fundada, en 1227 en el castillo de Rocaseca en la Campania, de los
nobilisimos condes de Aquino, Landulfo y Teodora, familia muy poaerosa
del reino de Sicilia. Desde cinco 4 diez afios de edad estuvo confiada su edn-
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cacion ¢ instruccion 4 los religiosos de Monte Casino, monasterio que atn
hoy despierta gratisimos recuerdos en el viajero que atraviesa la Campagna
Jelice, contemplando 4 Rocaseca y Aquino. Pasd luego 4 Néapoles, donde
cursé humanidades con el Maestro Martin y filosofia con Pedro de Hibernia.
En Agosto de 1243 4 la edad de 16 afios recibié el hébito de la Orden de
Predicadores de manog de . Tomas Agni de Leontino, Prior del convento
napolitano de Santo Domingo, llamado hoy Santo Domenico il. maggiore.
Trasladado 4 Roma, y luego encaminado hécia Franecia, para evadirle de las
pesquisas de su familia, cayé en manos de sus dos hermanos mayores, capi-
tanes del emperador Federico, y fue encerrado por espaéio de un afio en el
castillo de Rocaseca, con el fin de apartarlo de su vocacion religiosa. |
Puesto en libertad en 1244 pasé 4 Ndpoles y luego 4 Roma, desde donde
el Rmo. Mtro. General de 1a Orden de Predicadores, el P. Juan Teuténico,
le condujo 4 Colonia, confiando 4 San Alberto Magno, celebérrimo profesor
de la Orden, la direecion de los estudios de Toméds. En Octubre del siguiente
afio Banto Tomds vino 4 Paris, en compaiifa de su Maestro destinado 4 leer
las Sentencias en aquella ilustre Universidad. Aqui cursé Sto. Tomés tres
. anos de Teologla, que con el primero cursado en Colonia suman los cuatro
cursos dogmaticos prescritos por las Constituciones de la Orden dé Predica-
dores. En el primero de estos tres dfios tuvo pbr maestros al cifado San Al-
berto Magno y al P. Juan Pungensasino, llamado el Parisiense ; en el se-
gundo al mismo San Alberto ya licenciado y maestro y al P. Estéban de
Varnesia, bachiller  pasante de la-citedra del P. Juan el Parisiense; y en
el tercero 4 los ya citados PP. San Alberto Magno y Estéban de Varnesia.
Terminados los cursos auditivos de Santo Tomés y lectivos de Alberto
Magno, maestro y discipulo regresaron 4 Colonia. Alberto Magno fue insti-
tuido regente del Estudio general de Colonia, creado en este mismo afio de
1248 por el Capituls general de la Orden de Predicadores celebrado en Pa-
ris, y Santo Tomés, al tenor de las Constituciones de la Orden, expliced cinco
afios, bajo la direccion de su maestro, Filogofia, Escriptura sagrada y Senten-
ciag, y escribi6 los opisculos de Ente et essentia, de Principiis nature y otros,
En 1253 comenzé 4 leer las Sentencias en Paris, y aunque debfa licen-
clarse en el siguiente afio, no lo consiguié hasta I'ebrero de 1255 4 causa de
la oposicion que los académicos seculares hacfan 4 los profésoves dominicos
y tranciscanos. Por la misma razon no pudo doctorarse hasta Octubre de
1257, despues de haber hecho un viaje 4 la corte romana para defender ante
el Papa Alejandro IV los derechos de los regulares, escribiendo aquella her-
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mosa, apologia Contra impugnantes religionem, que redujo 4 menudo polvo las
objeciones todas de Guillermo de Santo Amor. Por manera que al Angel de
las Escuelas le costé un afio de lucha recabar de la primera Universidad del
mundo el grado de Licenciado, y dos afios de iguales contiendas y una sen-
tencia del Papa el conseguir el grado de Doctor. Continué el Santo en Pa-
ris ocupando la cdtedra hasta 1259, en que predic6 la cuaresma, y salié des-
pues para el Capitulo general que sd 6rden celebré en Valenciennes. En este
Capitulo se redacté el texto de Studentibus que se halla en las Constituciones
de la Orden de Predicadores, para la direccion de los estudios en la misma
Orden, debiéndose ese trabajo 4 Santo Tomé4s de Aquino, San Alberto Magno,
Pedro de Tarentasia (despues Innocencio V'), Bonohomine Briton y Floren-
cio Gélico, eminentes doctores parisienses que vestian el hibito dominicano.
Santo Tomds explicé en Paris seis afios continuados, y durante ellos escribid
la. Esposicion sobre los v libros de las Sentencias, las Queestiones de Veritate,
Seis Quodlibetos, y probablemente las Exposiciones sobre Zsafas y San Mateo;
de manera que 4 los 32 afios de edad Santo Tomds de Aquino habia enrique-
cido la ciencia con ocho obras importantisimas, y capaces por si solas de
hacerle inmortal en la memoria de los hombres.

Desde 1260 4 1265 sigui6 el Angélico Doctor la corte Pontificia, ense-
fiando casi siempre en lag ciudades donde residian los Papas, y escribiendo
las siguientes obras : Sequnda Ezposicion sobre los 1v libros de las Sentencias
(se perdid) ; Commentarii in Aristotelis physica, ethica et metaphysica ; Summa |
philosoplica contra gentilium errores ; Quastiones de antma ; Expositio libri Job;
Offictum Corporis Christi ; Contra erroves Greecorum tractatus ; Catena aurea;
Ezposiciones sobre San Lucas, San Marcos y San Juan ; Quastiones de poten-
tia Dei ; seiz Quodlibetos més y otros opisculos.

Muerto el Papa Urbano IV, grande apreciador del mérito de Santo Tomds,
y habiéndole sucedido en el Pontificado Clemente IV (5 Febrero 1265), con-
cibié el Angélico Doctor el pensamiento dela Suma TEOLOGICA, 1o m4s gran-
diosa obra que produjo la inteligencia humana, y que por primera vez
aparece ahora vertida 4 la lengua espafiola. Santo Tomds de Aquino, que
comprendié desde un principio la necesidad, la importancia y la trascenden-
cia de-este trabajo colosal, se consagré 4 él con todo el vigor de sus fuerzas

intelectuales—aunque sin dejar de ocuparse en otros opusculos de circunstan-
clas—y dié 4 Iuz en cuatro aiios los dos primeros voliimenes, que compren-
dian la Primera Parte y la Prima Secundw Partis. Llamado de nuevo 4 Paris
para asistir al Capitulo general de la Orden en 1269, volvid 4 ccupar la ca-
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tedra de Teologia en aquella Universidad, eseribid las Questiones de virtutibus,
interpreté ptiblicamente el Evangelio de San Juan y las Epistolas de San Pablo,
y terminé la Sequnda Parte de la Suma, que habia comenzado en Italis. Suce-
didle en la catedra (1271) el virtuosisimo P. Romano de Roma, sobrino car-
nal del Papa Nicolas 111, y volvié nuestro Santo 4 Italia, no sin grandisimo
sentimiento de la Universidad, que habfa ya depuesto sus infundados celos
contra los PP. dela Orden de Predicadores, ¢ instaba vehementemente al Ca-
pitulo general celebrado en Florencia para que le devolviera 4 Santo Tomés.
Prevalecié sin embargo la influencia de Cdarlos I, rey de las Dos Sicilias, y
nuestro Santo fue destinado 4 la cdtedra de Ndpoles (1272)—cuyo arzobis-
pado habia declinado humildemente—terminando en esta cindad las 90 cues-
tiones primeras de la Tercera Parte de la Suma TroLdcica, que suspendid
repentinamente el 6 de Diciembre de 1273, sin que se le pudiera jamds per-
suadir 4 que continuara escribiendo.

Llamado por el Papa Gregorio X para que asistiera al Concilio de Lyon,
emprendié el viaje en el rigor del invierno (Enero de 1274), llevando consigo
el tratado que habia escrito por érden de Urbano IV contra los Griegos,
para convencerlos de error y de cisma. Su salud estaba quebrantada, y un
presentimiento firme, y confirmado ademas por la vision del dia de San Nico-
las, le aseguraba del préximo fin de sus dias sobre la tierra; sin embargo
obedece como siempre 4 la voz del supremo pastor de la grey cristiana, El
P. Reginaldo de Piperno, compatiero del Santo Doctor, sali6 con él para asis-
tirle : sin esa solicitud fraternal y caritativa, el hijo de los condes de Aquino,
siempre poco ¢ nada preocupado de si mismo, se hubiera olvidado de aten-
der 4 las mds indispensables necesidades.

En el castillo de Magenza se detuvo algun tiempo para despedirse de su
sobrina Francisca de Aquino, casada con el conde de Cecano. La enfermedad
se agravé; ocasiondndole una inapetencia general. Tanto la sobrina como los
facultativos le rodearon de los cuidados mds delicados, para hacerle tomar
algun alimento ; el Santo creyé librarse de tantas importunidades, diciendo
que tomaria gustoso una especie de peseado, comun en Francia, pero que no
se hallaba en el Mediterrdneo ; mas cuando se le presentaron, se abstuvo de
tocarlo por espiritu de mortificacion. Mejorado algun tanto, continud su viaje,
4 pesar de la certidumbre en que segufa de su fin préximo ; y como 4 causa
de la fatiga y cansancio del mismo se agravase la fiebre, se detuvo en Fosa-
Nova, abadia cisterciense de la dicesis.de Terracina.

Al entrar, fue ante todo y segun su costumbre 4 galudar al Santisimo Sa«

© Biblioteca Nacional de Espana



XVII

cramento, ¥ con la frente pegada al polvo derramé su alma en la presencia
de Aquel que pronto le llamaria 4 su reino. Pasado el claustro, pronuncié
las palabras del Salmista : fiste es mi descanso para siempre. Se le aloj6 en la
celda abacial, donde estuvo enfermo cerca de un mes. Los religiosos del Cis-
ter no pudieron extremar mds las pruebas que le dieron de veneracion y de
amor ; crefanse honrados con servirle, y con ir ellos mismos al bosque, cor-
tar la lefia y traerla sobre sus hombros para la habitacion de aquel huésped,
en quien veian 4 un édngel vestido de carne humana, y cuya paciencia, hu-
mildad, recogimiento y fervor en la oracion los tenia como estupefactos y
fuera de si mismos, '

A medida qué el Santo vela aproximarse la hora de su muerte, se inflamaba
en nuevos deséos de’poseer 4 su Dios. Repetia constantemente las palabras
de San Agustin : j Dios mio ! no empezaré d vivir verdaderamente, sino cuando
vacto de mi mismo, me lene de @ y de tu amor. Aun soy unae carga para mi,
porque no estoy Ueno de #. Rogéronle los religiosos que les explicase el Cantar
‘delos Cantares, como San Bernardo habia hecho en circunstancias semejantes:
— Dadme , respondid, el espiritu de San Bernardo , y haré lo que me pedis. —
i Qué frase en boca de un Santo Tomés de Aquino! Verdad es que no ha co-
metido en toda su vida, y en medio de nna ovacion continuada, un solo pe-
cado venial de soberbia : asi lo canta la Iglesia. El Santo Doctor accedié 4
las instancias de aquellos amant{simos religiosos, y desde el borde del sepul-
cro, cant6 como cisne divino el epitalamio amoroso entre el alma y Dios,
delineado en el famoso cantico del méas gabio de los reyes.

Mas, si &z alma corria abrasada en pos de los perfumes del esposo celestial,
el cuerpo sufria el contragolpe de tan eontinuado éxtasis, y su debilidad se
aumentaba visiblemente. Rogé pues que le dejasen solo para consagrar 4 Dios
los pocos momentos que le quedaban, y entregarse 4 sentimientos de fe, actos
de adoracion, de amor, de accion de gracias, de humildad y contricion. Hizo
confesion general de toda su vida con el P. Reginaldo, derramando abundan-
tisimas l4grimas, no porque fueran grandes sus pecados —pues los que cono-
cian su conciencia estaban persuadidos de que conservaba la gracia bautis-
mal — sino porque la grandeza del amor le presentaba las faltas mds lijeras
e6mo infidelidades & ingratitudes de gran consideracion. Manifesté al confesor
su reconocimiento hécia la divina bondad, que siempre le habia prevenido con
la gracia, y conducidole como por la mano, preservando su alma de las caidas
que destruyen la earidad ; y que solamente por un efecto de la divina mise-
ricordia se hallaba libre de todos los pecados, en los cusles no habfa caido.
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- Recibida la absolucion con todos los sentimientos dé un verdadero peni-
tente, el Santo Doctor pidié el Vidtico, rogando ademas 4 los que rodeaban
su lecho, que le pusieran sobre la ceniza, para recibir 4 Jesucristo con més
respeto. Asi se hizo; y cuando el sacerdote le presentd la hostia consagrada,
con ldgrimas en los ojos y rebosando en devocion, exelamé : « Creo firme-
» mente que Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre, estd en este
» augusto Sacramento. O adoro, Dios mio y Salvador mio ! Deséo recibiros,
» joh vos, que sois el precio de mi redencion y el vidtico de mi peregrina-
» cion ! Por vuestro amor he estudiado, escrito, predicado y ensefiado sobre
» los misterios de la fe : espero que nada -habré dicho contrario 4 la divina
» palabra ; mas, si por ignorancia me hubiera sucedido, me retracto piblica-
» mente ¥ someto todos mis escritos al juicio de la Santa Iglesis; Romana ».
Luego el Santo se recogié para formar algunos actos de religion, recibié la
Santa Comunion, y permanecié sobre la ceniza hasta que hubo terminado la
accion de gracias. Liag fuerzas se debilitaban por momentos, y quiso recibir
la Extrema-uncion con perfecto conocimiento y respondiendo él mismo 4
todas las oraciones de la Iglesia.

Asi preparado para el ltimo trance de la vida, se quedé tranqmlo y go-
zando de una paz tan profunda, quie se reflejaba en la serenidad de su sem-
blante. Repetia de vez en cuando : « Pronto, pronto el Dios de todo con-
» suelo me colmars de sus misericordias y llenard todos mis deséos ; pronto
» me saciaré en Kl y beberé del torrente de sus delicias. Kl me embriagard
» de la abundancia de su casa, y me hard contemplar la verdadera luz en su
» propia esencia, que es el manantial de vida». Los circunstantes prorrum-
- pleron en ldgrimas y sollozos, al ver extingnirse sobre la tierra la llama es-
plendorosa del genio y del amor purisimo de Dios ; mas él les asegurd, para
consolarlos, que esperaba gozoso la muerte, que era para ¢l una ganancia,
E1 P. Reginaldo, consagrado de alma y corazon al servicio del Dactor An-
gélico, manifestéle su pena, porque ya no le verfa triunfar de los enemigos de
1a Iglesia en el concilio de Lyon, y ocupar luego un puesto en el cual pu-
diera prestar mayores servicios atin 4 la esposa de Jesucristo. — Siempre,
respondié el Santo con su humildad ordinaria, he pedido 4 Dios, como un
favor sefialadisimo, morir simplé religioso, y ahora le agradezco la bondad
que ha tenido en cirme. Llamdndome al descanso de la gloria en una edad
poco avanzada, me concede una gracia que ha negado 4 muchos de sus sier-
vos. No os entristezca la suerte de un hombre, que se halla penetrado-de la
© més viva alegria, ' ' '
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Manifest6 en seguida al abad y religiosos de Fosa-Nova su profundo reco-
nocimiento por todos los actos de caridad que con ¢l habfan practicado, y
como uno de log religiosos le preguntase, qué habia de hacer para vivir en
perpetua fidelidad 4 la gracia, — cualquiera, dijo, que ande siempre en la
presencia de Dios y esté dispuesto 4 darle en todo tiempo cuenta de sus ac-
ciones, no perderd su amor consintiendo en el pecado, — fueron las tiltimas
palabras del Santisimo entre log Doctores. Ord algunos momentos, y se dur-
mid en el Sefior, el 7 de Marzo de 1274, poco despues de media noche, 4
los 48 afios de su edad.

Al mismo tiempo Alberto el Grande, que estaba en Colonia, deshaciase
en l4grimas en presencia de todos sus hermanos. Dios le habia revelado el
trénsito dichoso de su hijo en Jesucristo, como le llamaba el santo anciano
y amantisimo maestro, que en los primeros albores del astro de Aquino le
habia visto proféticamente en el zenit de su inextinguible gloria. El rumor
de la muerte del Santo se divulgé rapidamente : de todas partes acudieron
en tropel 4 sus honras, que Dios sefialé con admirables prodigios ; y las Uni-
versidades y el Coneilio de Lyon y el mundo entero lloré la muerte del gran
Doctor, como si el ol de Ia ciencia se hubiera extinguido para siempre en el
oscuro valle del destierro: y habiase extinguido ciertamente, mas para bri-
llar sin eclipse en los horizontes de la eternidad, y proyectarnos sus fulgores
desde las resplandecientes colinas de Ia patria (1).

Asi tejida 4 largos rasgos la serie delos afios de Santo Towmis DE AquiNo,
vamos 4 ocuparnos en la Stma Trorderca, que dejé sin acabar, pero que fue
completada segun el plan del mismo Santo Doctor, sin necesidad de eseribir
una sola palabra, y solo con tomar de su exposicion al libro v de las Sen-
tencias las 99 cuestiones que faltaban y afiadirlas 4 la Suma en forma de

Suplemenio.

I1T.

La Suma Tronéeica del Doctor Angélico abraza 611 cuestiones y 8.112
articulos en la forma que representa el siguiente

{1) Los restos mortales de Sto. Tomas de Aquino fueron trasladados 4 Tolosa de Francia por drden
de Urbano V. Venéranse hoy en la basilica de S, Sernin, donde hemos tenido el consuelo de celebrar
el sacrificio de 1a Misa el 27 de Marzo de 1877. En el Real Colegio de Dominicos de Ocafia, plantel fe-
cundo de misioneros y de martires, se congerva un omoéplato del Santo Docior engasiado en plata de
tosca labor, y encerrado en un hermosisimo relicario de estilo ojival. Tiene auténtice ¥ se expone &

la publica veneracion.
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SCHEMA.
Partes. Cuestiones. Articules,
Primeraparte {L.p.)........oooiiilt, 19 | 584
Primera de 1a segunda (1.2=)......... 114 619
Segunda de la segunda (2.2=)......... 189 017
Tercera parte (3. p. ). ... oo, 90 549

Suplemento (Sup. )e.vevrinaiia, 99 - 43
‘ 611 3112

- Tras una luminosa y profunda Introduccion acerca de la necesidad, con-
diciones, objeto y eminencia de la Sagrada Teologia (C. 1), el Angélico
Doctor entra de lleno en el océano de esa clencia nobilisima, anteponiéndole
una division tan sencilla como sublime. ¢ Siendo, dice, €l objeto de esta
ciencia ¢l conocimiento de Dios en si mismo, y en cuanto que es principio
y fin de las cosas, tratarémos : 1.° de Dios (Primera parte ) ; 2.° del movi-
miento de la eriatura racional hdcia Dios (Segqunda parte), y 3.° de Cristo,
que en cuanto hombre es el camino por el cual hemos de llegar 4 Dios (Ter-
cera parte). Solo 4 Santo Tomds ha sido dado formular una sintesis tan com-
pleta y tan precisa de un objeto tan vasto ; como solo él pudo encerrar en
los estrechos limites de una Suma, mediante el método escoldstico elevado 4
la més pura expresion, toda la doctrina cristiana, es decir, toda la Sagrada
Escritura, todos los Concilios, todos los Santos Padres, todos los doctores
y escritores eclesidsticos, y cuantas verdades vagaban dispersas en los eseri-
tos de los gentiles, especialmente en los de Platon y Aristételes. Porque no
hay que olvidarlo : Aristételes hizo lo que Alejandro, su discipulo. Con-
quisté este el imperio de los pueblos ; conquisté aquel y organizé el imperio
de las ciencias. A los conocimientos de todos los siglos afiadié el Estagirita
un inmengo caudal de descubrimientos propios, é hizo de seguida lo que
vanamente se buscarfa en la India é en la China : clasificar ordenadamente
todos aquellos conocimientos, distribuirlos en provincias, en partidos, en
municipios, sefialando 4 cada ciencia, y 4 veces 4 cada palabra, sus limites
naturales. Y entre Platon y Aristdteles, entre la Academia y el Liceo, apénag
hay, como observa Ciceron, més que diferencias de forma : rebus congruen-
tes, nomintbus dz:ﬁ"erebant,'estableciendo uno y otro la trilogia de los humas-
nos conocimientos : una pars est natura ; disserends altera ; vivendi tertia : la
cosmologia, la 1égica y la moral ; la naturaleza, la verdad y el bien. Por eso
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esos dos genios de la antigiiedad serin los eternos polos de los conocimien-
tos naturales, y por eso el Angel de las Escuelas acometié y llevd 4 feliz
término la drdua empresa de conciliar la filosoffa pagana, y cspecialmente la
de Aristételes y Platon, con la doctrina catélica, engastando en la Suma
Trovndeica cuantas verdades encerraba aquella, irradidndolas con la pumslma
luz de la revelacion y haciéndolas servir 4 la causa dela fe.

¢ Y en qué consiste, se nos preguntard, ese tan decantado método escolds-
tico? — Fn dar una idea clara y precisa de lo que se ensefia ; sentando para
el efecto prineipios clertos ; deduciendo de ellos las conclusiones que entra-
fian ; empleando solo términos precisos y previamente definidos ; evitando
digresiones inutiles, idéas vagas y palabras de doble sentido; y ordenando
de tal manera los procedimientos racionales y la materia sobre gue versan,
que mituamente se apoyen y miltuamente se esclarezean. No otro es el mé-
todo de Santo Tomés de Aquino. m

Aparte del enlace de toda la Suma, que hemos apuntado més arriba, y de
la deduccion tan natural como sencilla con queé establece los grandes trata-
dos de cada parte y las cuestiones de cada tratado, semejdndose el conjunto
de tan admirable doctrina 4 un frondoso drbol, cuyo tronco se trifurea; y cu-
yas ramas principales se subdividen atn en tratados, cuestiones y articulos,
recibiendo todas las conclusiones la faerza ¥ la vida de la armonia y del en-
lace del conjunto, como las hojas reciben la savia del tronco que las susten-
ta ; aparte de esta belleza del conjunto y de este vigor de raciocinio que todo -
lo ilumina, y que es la prucba mds palpable de Ia clarisima inteligencia de
Santo Tom4s de Aquino y del dominio absoluto que ejercia sobre las mate-
rias que trataba, debemos atin fijarnos, como punto de descanso, en el me-
canismo de cada articulo. .

Comienza este planteando la cuestion y poniendo 4 continuacion las difi-
cultades que al parecer militan contra la verdad que se investiga ; sigue Ia
exposicion de esta verdad, las pruebas sobre las cuales descansa y la conclu-
sion que se deduce de aquellas pruebas, cerrando el articulo con la respuesta
4 las dificultades propuestas al principio. De manera que las razones en proy
en contra estdn en la Suma TrordcicA como dos ejéreitos enemigos en cam-
pafia, cuyas armas desnudas y afiladas no tienen otro.adorno que su fuerza.
El procedimiento es ora sintético y ora apalitico, y la precision geométrica
€n uno y otro caso. -

Enumerarémos répidamente algunas de las tres mil ciento. doce conclu-
siones que encierra este libro incomparable.

© Biblioteca Nacional de Espana



XXI111

v
PRIMERA PARTE.

Dividela el Santo Doctor en tres grandes tratados : 1.° de essentia divina;
2.° de distinctione personarum ; 3.° de processu creaturarum ab ipso Deo ; 6 lo
" que es igual : de Dios uno, de Dios trino, y del mundo.espiritual y corpo-

ral, invigible y visible. |

El tratado de Dios uno abraza las grandes cuestiones de la existencia de
Dios, de su simplicidad, de sus perfecciones y de la manera como puede ser
visto y poseido por la criatura. La ciencia divina, admirablemente tratada,
e resume en estas profundas'palabra.s : « Conociendo Dios todo lo que la
cristura puede hacer, 6 pensar, é decir, y tambien todo lo que X1 mismo
puede hacer, 4un lo que no es en acto ; bien se puede decir que tiene ciencia
dun de las cosas que no son, é de los no entes. — Pero en las cosas que no
son en acto debe notarse cierta diversidad. Unas, aunque no son actualmente
ahora, han sido 6 serén : estas se dice que Dios las conoce con ciencia de vi-

- gion ; porque como su inteligencia, que es su propio ser, tiene por medida la
eternidad, que, existiendo sin sucesion, comprende todo el tiempo, la mirada
presente de Dios abarca el tieinpo todo, y todas lag cosas existentes en cunal-
quier tiempo, como sometidas 4 ella presencialmente. — Otras cosas existen
en potencia de Dios 6 de la criatura ; las cuales, sin embargo, ni existen real-
mente, ni existirdn ; y respecto de estas no se dice que Dios tiene ciencia de vi-
sion, sino de pura inteligencia. Nos servimos de esta locucion, porque las cosas
que se ven tienen en mosotros distinto ser del que tienen fuera del que las
ve (1). Por manera, que para el Angélico Doctor la division de la ciencia
de Dios en ciencia de vision y de pura inteligencia es adecuada, estd ba.sada
-en tn fenémeno psicolégico, y no admite medio alguno.

Enlazada con esta luminosa teorfa de la ciencia de Dios est4 la predesti-
nacion 4 la gracia y 4 la gloria, que tomada en conjunto es eterna y efecto
solo de la bondad divina, sin que sea posible distinguir en ella lo que es
efecto del libre albedrio y de la misma predestinacion, como no se puede
distinguir lo que es efecto de la causa seguﬁda y de la causa primera. Santo
Tomés, apoydndose en la sentencia del Apdstol : No somos capaces de pensar
alguna cosa por nosotros mismos, como de nosotros mismos (2), dice que no

(1) C.14,8.9.
{2) 2.2 4 loa Corint, 1L, 5,
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hay principio anterior al pensamiento ; y, si este nos viene de Dios, todo el
efecto de la predestinacion tiene por causa la divina bondad, 4 la cual se or-
dena como 4 su fin, y de la cual procede como del primer principio motor (1).
Al lado de estas cuestiones interesantes de la esencia y atributos divinos,
trata el Angélico Doctor de lo bueno, de lo verdadero y de lo bello ; expone
las teorias de la verdad y de la falsedad, de las idéas, de la vida y del grado
de bondad que corresponde 4 Ias criaturas por razon de su ser, por las per-
fecciones accidentales que les sobrevienen y por razon del fin 4 que estdn or-
denadas y al cual llegan ; condiciones todas que las alejan infinitamente de
la bondad absoluta y esencial de Dios. Como prueba de la altura en que se
coloce. nuestro Santo, dun cuando toque de pasada esas cuestiones filosdfi-
cas, veamos cndnta luz derrama sobre la teorfa de la belleza, explicando en
una respuesta las palabras del Areopagita, bonum laudatur ut pulchrum : «Lo
bello se refiere 4 la facultad intelectiva; porque se dicen bellas las cosas que
agradan 4 la vista (‘sensitiva & intelectual ) : asi que lo bello consiste en cierta
debida proporcion, porque el sentido se recrea en las cosas debidamente pro-
porcionadas, como semejantes 4 €l ; por cuanto el sentido es tambien cierta
razon, asi como lo es toda facultad cognoscitiva. Y, como el conocimiento se
adquiere por la asimilacion, y esta se refiere 4 la forma ; lo bello corresponde,
propiamente hablando, 4 la razon de causa formal » (2). « Para la razon de
bello, dice en otra parte, se requiere que el apetito (sensitivo 6 racional) des-
canse en su mirada y conocimiento : por euyo motivo Jos sentidos de la vista
y del oido, que son més cognoscitivos y sirven mds 4 la razon, tienen mayor
relacion con lo bello : hallamos belleza en los colores y en los sonidos, mas
no decimos que la haya en los olores y sabores. Y asi aparece que lo bello
atlade sobre lo bueno clerto respecto de érden 4 la facultad cognoscitiva ; de
manera que se llama bueno lo que simplemente agrada al apetito, y bello
aquello en cuya aprehension é conocimiento se encuentra complacencia 6
descanso » (3). Basten estas citas para demostrar que los escoldsticos, y es-
pecialmente el Principe de la escoldstica, tenian idéas luminosas, precisas y
exactas sobre el cardcter de la belleza. :
Comienza el tratado de la Trinidad en la cuestion veintisiete y acaba con
1a cuestion cuarenta y tres, desenvolviendo en él la admirable doetrina ca-
tolica acerca de las procesiones 6 emanaciones divinas, permanentes y eter-

nas, de las relaciones reales fundadas en aquellas inefables procesiones, y de

(1) €. 28, &, 5,
{2) C.5,a.4,ad.1l.m.
8} 1.0% (,97,a.1,ad 8.
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las personas que por aquellas relaciones se constituyen. Paréeenos supérfluo
notar, que siendo Dios subsistente por si mismo, y siendo esta subsistencia
comun 4 Iag tres divinas personas, Dios no es, como pretenden los atéos ver:
gonzantes de nuestros dias, el resumen de nuestras necesidades suprasensibles,
nt la categoria del ideal, nt el cosmos que pierde su realidad ol divinizarse, ni
ese todo que entra en la unidad orgdnica del ser universal, ni ninguna, por fin,
de otras férmulas huecas y contrarias al sentido comun, con las cuales inten-
tan los adversarios de un Dios personal encubrir el horror que inspiran sus
doctrinas panteistas, atéas y materialistas. Dios obra, y obra con conoci-
miento de un fin preconcebido, con sabiduria infalible ; luego es subsistente
y personal, independiente y libre, y distinto esencialmente del césmos al
cual da el ser. Cinco cosas se necesitan segun el Angélico Doctor para cons-
tituir una persona : 1.* Que sea sustancia ; 2.* Que sea de naturaleza intelec-
tual ; 3.* Que sea ente completo; 4.* Que sea incomunicable; 3.* Que sub-
sista por &i misma, sin necesidad de sujeto que la sustente. Y, como todas
estas perfecciones se encuentren en Dios, Dios es subsistente y personal, de-
biendo sin embargo advertir, que la incomunicabilidad corresponde 4 Dios
por razon de las personas, no por razon de la esencia que es comunicable; y
asf, aunque hay en Dios subsistencia absoluta, prescindiendo de las perso-
nas, 1o hay una persona absoluta, ni por lo mismo cuatro personas. La sus-
tancia, la inteligencia, la independencia de subsistencia, la tiene Ia persona
divina por razon de la esencia ; la incomunicabilidad le viene de las rela-
ciones.

No pasarémos en silencio las profundas nociones filoséficas que da el Santo
Doctor del Verbo en su triple acepcion, para explicar el Verbo de Dios y
distinguir con claridad, en misterio tan profundo, lo que es absoluto y lo
que cs relativo tanto en la inteleccion divina, respecto 4 la procesion del Hijo,
como en la volicion ¢ amor para dar 4 conocer la procesion del Espiritu
Santo. En cuanto puede ser explicado el misterio inefable de 1a Trinidad lo
ha sido por Santo Tomas de Aquino.

La produccion de las criaturas, su distincion, y su conservacion y go-
bierno constituyen las tres subdivisiones del grandioso tratado de la Creacion.
La primera produccion de las criaturas ha sido por verdadera creacion, sin
que nada preexistiese mds que la virtud infinita y omnipotente de Dios.
Todas las criaturas son limitadas en su ser, y por lo mismo tienen un ser
participado que han recibido del Ser por esencia, del Ser subsistente por si
mismo,_que solo puede ser Dios. Y el acto de la creacion es propio de la di-
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vinidad, en sentir de Santo Tomas, porque es no solo la produccion de tal
ser, sino del ser en general, del ser universelisimo que yace en el fondo de
toda subsistencia que se saca de la nada, y que solo puede ser producido por.
la causa universalisima, que es Dios : solo el acto puro puede obrar prescin-
diendo de toda potencia, de toda materia, sin que lag causas segundas pueda,n-
intervenir ni como instrumento en esta evocacion admirable del no ser al ser..
El conciso articulo tercero de la cuestion 45 pulveriza por completo la fan-
tdstica y panteistica creacion de Cousin, queno ha sabido distinguir la crea-
cion agtiva de la pasiva, y ha explicado el dogma catdlico por una evolucion
de la esencia divina. Esta divina esencia es la forma ejemplar de la creacion,
contra lo que afirman Ockam y Descartes ; 4 semejanza de cuya forma 6 idéa
crea Dios, permaneciendo la idéa divina externa 4 todo lo creado, contra el
parecer de los hegelianos,

Tampoco parece que se oculté 4 Santo Tomas de Aquino Ia doctrina del
transformisme, que tanto favor ha alcanzado en nuestros dias. En el articulo
gegundo de Ia cuestion 44 habla de filésofos que, suponiendo increada la sus-
tancia de log cuerpos, explicaban sus trasmutaciones por la amistad, la lucha,
la inteligencia, ete. ; miéntras que en el articulo cuarto de la cuestion 90, re-
fiere unas palabras de San Agustin qui ponit, quod corpus hominis in illis ope-
ribus sex dierum non fuit productum in actu, sed solium secundum causales ra-
1ones ;... «ut corporis quidem humant ratio causalis in elementis munds esset, ete. »
Parécenos que la seleccion natural, la lucha por lo existencia, a seleccion sexual
y la correlacion del erecimiento de Darwin, se hallan aqui mds que indicadas,
¥ algunas por su propio nombre (1). El transformismo en las sustancias ma-
teriales no es indigno de la perfeccion del creador ; tiende 4 la unidad fun-
damental del mundo orgénico que seduce & primera vista, y ha corregido en’
parte la intemperancia de los clasificadores de la fauna; pero es el caso que ‘
tal como lo presenta Darwin estd destituido de todo fundamento y pugna
con los principios del sentido comun : le faltan datos cientificos en que apo-
yarse, y tiene de frente todos los axiomas de la metafisica..

Cuantos datos registra la Historia y la Paleontologfa pruchan la tésis de
Santo Tomas, de que las especies son inmutables é intrasformables como los
niraeros (c. 118, a. 2, ad 2.™}, y la fisiologia 4 su vez afirma unénimente
por boca de sus representantes més autorizados, que log productos hibridos
son estériles ; por eso Darwin acusa de infidelidad 41os archivos del mundo,
y se acoge al misterio de los tiempos prehistéricos y 4 lo desconocido. En

{1} Véase tambien la Summa contra gentiles, libro 2, . 41,
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todo caso la creacion se demuestra filosdficamente por los principios del Doc-
tor de Aquino, y la autogénesis del mundo es tan contraria 4 la Metafisica
como & la fe catélica. '

Supone Darwin que, sila especie se cambia en raza, tambien puede cam-
biarse en otra especie ; es decir, que si yo hice el viaje de Madrid 4 Manila,
tambien podré hacerlo de la tierra 4 la luna. Asi no se defienden sistemas.
Huxley lo dijo : no se puede aceptar el transformismo como tésis, interin no
se demuestre que la seleceion puede originar una especie fisiolégica. Lmpero
dado el caso que este hecho se demostrase Jse invalidarian los argumentos
de.Santo Tomas en favor de la creacion ? El transformismo en las especies
Jpodria llevarnos racionalmente al trangformismo en los reinos? ; Llegariase
4 sostener que la vida animal ha surgido de la vida vegetal ? ; Descenderiase
hasta la monera, hasia el organismo sin organizacion? § Admitiriase la gene-
racion espontdnea, y buscarfase el origen de la vida en las fuerzas fisico-qui-
micas ? Porque es preciso no detenerse, una vez colocados en la pendiente:
6 retroceder, ¢ descender al abismo. Pero no : la vida no nace de la muerte,
y Santo Tomas prueba hasta la evidencia (C. 75, a. 1) que el cuerpo como
tal no tiene vida ni puede tampoco-ger principio de ella. Por eso la escuela
ha repetido de siglo en siglo : Ommne natum ex ovo. Omne primum perfectum.
Nemo dat quod non habet. -

Ni 4un cuando se demostrara la existencia de un proto-organismo, que
condensara la vida de toda la naturaleza ; 4un cuando se admitiera que una
célula elemental, perfeccionada por el concurso de las fuerzas césmicas, lle-
gara 4 ser la madre de todos los vivientes ; 4un ast no se habria eliminado
del mundo al Dios providente, que, como dice Lyell, fuese el arquitecto del
plan admirable que presentan los seres vivos. § Acaso se elimina 4 Dios, solo
por el placer de estatuir la seleccion natural, que indaga, mide y ordena como
un poder inteligente? ; Es que Dios no hace falta para sacar de la nada 4
esa célula elemental ? ; Acago existe por sf misma? Aquinos encontramos de
nuevo al comienzo de la cuestion. Sin la creacion no se da un paso ; la crea-
cion todo lo explica. Porque el existir por si mismo, 4un para una célula ele-
mental, no es una cosa baladi ; dntes es la primera y la mayor de todas las
perfecciones. Suponed 4 esa célula eterna, inmutable, inmensa ; todo es nada,
81 esas perfecciones las tiene como recibidas ; pero suponedla eterna en vir-
tud de la necesidad de su ser ; suponedla eterna, porque es imposible que no
exista, y enténces tiene todas las perfecciones, ; Cémo pues es tan perfectay
lo ignora? Porque ya hemos convenido en decir, que solo despues de largas
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y contingentes -evoluciones Ilega esa molécula 4 ser vida y pensamiento y
conciencia. | Oh qué abismos y qué absurdos!

La eternidad del mundo no repugna 4 la razon, y solo por la fe sabemos
que esta fue sacada de la nada en el principio del tiempo; en el Verbo estaba
como en su princtpio ejemplar, y d4ntes que ninguna criatura hubiera tenido
principio. Segun el Santo Doctor Dios crié 4 la vez las naturalezas angélicas,
el universo y el tiempo, que es la medida de la sucesion de las cosas.

La distincion de las eriaturas procede ignalmente de la intencion del pri-
mer agente, cuya bondad inagotable se refleja en la gradacion y armonia de
los seres, que limitadamente la participan, y cuyo conjunto més admirable- -
mente la representa. Y esta unidad de fin, como la unidad de principio, que
informan toda la creacion y la ordenan y la armonizan, y la han sometido 4
leyes inmutables en su conjunto, hacen que el universo, por mds extenso y
complicado que quiera suponerse, no deje de ser uno solo,

Como todo ente es bueno en cuanto tal, la naturaleza del mal, que tanto
habia fatigado las inteligencias mas privilegiadas de la antigiiedad, incluso
dl mismo Arigtételes, no ofrece para Santo Tomds dificultad alguna en su
explicacion. El mal es una privacion del ser, del bien,.que contribuye 4 su
manera & indirectamente 4 la hermosura del universo, al esplendor de lo
bueno, de lo verdadero y de lo bello, como las tinieblasﬁcOntribuyen 4 real-
zar la hermosura de la clara luz del dia. El mal, bien sea puramente fisico &
bien tome el cardcter de pena, es simplemente la resta de una perfeccion que
pertencce 4 la integridad del bien segun su especie y su fin ; miéntras que
el mal moral, 6 la culpa, es solamente la falta de drden en la voluntad cul-
pable. Por eso Ia causa del mal es siempre el bien, que unas veces por ser
defectible en su accion no consigue el objeto que se propone 6 que debe pro-
ponerse, sino de una manera incompleta ; y otras la misma causa que aunque
eficaz produce de pasada y accidentalmente algun mal que es inevitable, si
ha de conseguirse el bien. Corolario de estas premisas sencillas y sublimes 4
la vez es la imposibilidad metafisica de que exista un primer principio esen-
clalmente malo (C.5 48 y 49). : ’

Nada dirémos de la naturaleza, del movimiento, del conocimiento, de la
voluntad y del amor de los dngeles ; de sus relaciones con ¢l mundo material,.
con el espacio, el lugar y el tiempo ; de su creacion, de su gloria, de su cul-
pa, de su pena y de su comercio en particular con los hombres. Nadie como
el Angélico raggé el velo que ocultaba 4 la razon del hombre esa creacion
admirable de la divina omnipotencia.

© Biblioteca Nacional de Espana



XXIX

Respecto 4 la creacion material el angélico Doctor pone los principios de
una exégesis, que puede ser 4 la vez racional, cientifica y religiosa, si algun
dia la ciencia dice la ltima palabra sobre los origenes misteriosos del globo
que nos sustenta. Moisés, dice, hablaba 4 un pueblo rudo, y llamé #erra 4
aquella materia creada en el principio, é informe relativamente, que pasd mds
tarde 4 ser no golo la tierra, sino los demas clementos materiales que entran
en la composicion de las sustancias terrestres, ¢ acaso més bien de todas las
sustancias opacas ; asi como llamd ¢ielo al cuerpo didfano privado atin de la
hermosura de la luz. (E! cielo fue formado el dia segundo, y la tierra el dia
tercero). Empero 4ntes de esa grandiosa obra de la distihcion de los seres
existia ya creado por Dios desde el principio del tiempo un abismo informe
y vacio' y un espacio tenebroso sobre la superficie de ese abismo. Moisés llama
al abismo tierray 4 las tinieblas cielo. § Cudnto tiempo transcurrié desde
aquella creacion hasta la aparicion de la luz, primera obra de la distincion
de Tox seres? No lo sabemos. j Cudntos afios ¢ cudntos siglos permanecis el
abismo inane, vacio, sin ornato é invisible (invisibilia et incomposita, segun.
leen los Setenta ), dntes de separarse lag agnas y dar comienzo la indicada
distineion ? Tampoeo sabemos una palabra de esa incubacion misteriosa..

Expositando el Santo las palabras del Génesis separd las aguas que esta-
ban debajo del firmamento de aquellas que estaban sobre el firmamento (C. 68,
a. 3), insiste de nuevo en que Moisés condescendia con la imbecilidad y ru-
deza del pueblo al cual hablaba, y que solo les proponia las cosas senzibles;

pudiendo entenderse por agua la materia didfana y etérea .en la que giran
los astros. Y, si tan amplia base de interpretacion establecia en el seno de la

Edad Media, cuando las ciencias naturales no prestaban el concurso que hoy
4 la inteligencia del Giénesis, facil es deducir la altura 4 que el Doctor de
Aquino se hubiera remontado, 4 poderse apoyar en observaciones cienti-
ficas.

Ll mundo aparece ordenado 4 un fin, que le es extrinseco lo mismo que
su primer principio ; ¥ en prueba de la primera parte de esta tésis observa
Santo Tomas que en Tas cosas naturales siempre 6 casi siempre acontece lo
mejor, cosa que no sucederia sin una inteligencia ordenadora, y por ende go-

-bernadora ; porque gobernar es conducir las cosas 4 su fin. Y, como perfec-
cionar 6 conducir al fin, corresponda al mismo que produce 6 da el ser; si-
guese que, siendo Dios la causa del mundo, es tambien su gobernador y su
fin; sin que nada se sustraiga 4 su accion inefable, intima y universal, aun-
que en la ejecucion-del plan soberano de su providencia se asocie las causas

*Ax
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segundas como participantes de su bondad. La parte que en este plan vasti-
simo toca 4 los dngeles buenos, 4 los déngeles malos y al hombre, héllage ad-
mirablemente explanado en las (iltimas cuestiones de la Primera Parte.

V.
. SEGUNDA PARTE.

Terminado el grandioso tratado de Dios y de las cosas que de Dios proce-
den, pasa el Angélico Doctor 4 ocuparse del hombre, que es imdgen de Dios, -
- ¥ que, dotado de libre albedrio, es principio potestativo de sus actos. Por
estos actos puede el hombre llegar 4 Dios, que es su fin y su bienaventu-
ranza : y, como el fin sea 4 las acciones lo que el primer principio 4 las con-
clusiones especulativas ; lo primero que mueve, lo que ilustra y 1o que infor-
ma el progreso operativo, de ahi el que Santo Tomas comience esta parte de
la Suma por el fin del hombre. Los actos por los cuales consigue el hombre
su fin, unos son propios del hombre (acfos Aumanos), y otros le son comu-
nes con los animales (‘pasiones); los actos humanos, como més inmediatos
al fin, llaman 4ntes Ia atencion del Santo, para pasar luego 4 las pasiones.
Vienen en seguida las causas de estos actos, intrinsecas unas (potencias, hd-
bitos 'y virtudes ; con sus anexos los dones, las bienaventuranzas y los frutos;
y con sus contrarios los vicios y los pecados ), extrinsecas otras (la ley y la
gracia con las cuales nos instruye Dios y nos ayuda) y finalmente el mérito
que es efecto de la gracia y con el cual se consigue el fin.

Sabido es que la Segunda Parte de la Suma Trordc1ca, 4 causa de su gran-
de extension, fué subdividida en dos secciones que recibieron el nombre de
Prima Secunde Partis 'y Secunda Secunde Partis (1-2 y 2-2). La Prima
Secundee abraza los tratados cuyos titulos se han indicado arriba ligeramen-
te, pero examinando las materias bajo un aspecto fundamental, ¢ general,
como dice el Santo Doctor. Considerando empero el mismo Angélico que los
tratados morales universales son ménos provechosos, porque las acciones
que han de ser regidas por ellos son siempre particulares; propilsose tratar
de nuevo de cada vicio y virtud particularmente considerada, tanto respecto
al comun de los hombres, ¢como por lo que interesa 4 los diferentes estados de
la vida : tal es el objeto de la Secunda Secundee.

El método empleado en materia tan complicada es una de las maravillas
de la Suma. Reduce el Santo las virtudes 4 siete : las tres teologales y las
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cuatro cardinales, afiliando 4 estas 1iltimas todas las demas virtudes mora-
les, unas como partes subjetivas, otras como partes integrantes, y finalmente
otras como partes potenciales ; v 4 continuacion de la luminosa doctrina so-
bre cada una de estas virtudes expone el Doctor Angélico la doetrina de los
dones que les corresponden, de los vicios que les son contrarios, y de las
obligaciones afirmativas 6 negativas que tmponen al cristiano.

Desde la cuestion 183 trata el Santo delas obligaciones y delos diferentes
estados de los hombres, en general primeramente, y despues del estado epis-
copal, del estado religioso y de las diferentes érdenes religiosas.

No es posible hacer un andlisis de las materias mds importantes que aqui
se explanan. Séanos permitido, sin embargo, towmar algunos textos que pre-
senten el pensamiento del Santo Doctor sobre las célebres controversias de
la premocion flsica y de la gracia eficaz ab intrinseco, que son cuestiones, por
decirlo asi, inseparables, afectando una al érden natural y al sobrenatural la
otra. Para cuya inteligencia establecemos log signientes postulados, que per-
tenecen 4 nuestro Santo : 1.° Dios es la causa primera é inmediata de todos
los entes naturales y sobrenaturales ;—2.° El hombre es causa segunda su-
bordinada en el obrar 4 la primera causa ; es por naturalezs indiferente para
obrar 6 no obrar ; y es ademas incapaz por sl mismo de producir ningun
acto sobrenatural meritorio dela gloria ;—3.° La accion y el poder de ejecu-
tarla son dos entidades distintas, asf en el drden natural como en el sobre-
natural : la primera es mds noble y mds perfecta que la segunda.—Por eso dice
¢l Santo que las causas segundas son respecto & la causa primera -lo que es
el instrumento respecto al artifice que lo maneja : el instrumento en cuanto
tal no tiene virtud propia para obrar, sino que obra siempre por la virtud
del artifice, que préviamente lo mueve y lo maneja : «El primer agente
»mueve al segundo para obrar, y por eso obran todos por la virtud de Dios;
»y Ll es la causa de todas las acciones de los agentes... y no solo mueve
~ »Dios las cosas 4 la obra, aplicando sus formas y virtudes 4 la operacion
» —como el artifice aplica la sierra para aserrar, sin darle la forma dispositiva
»que ticne ,—sino que da ademas 4 las criaturas que obran sus formas dispo-
psitivas y las conserva en el ser» (1, p. C. 105, a. 3). Es decir, quela criatura
en manos de Dios recibe algo méds que un instrumento en manos de un artifice,
porque este golo da al instrumento el obrar; Dios da 4 las causas segundas
el obrar y el poder obrar : movet ad agendum et dat virtutem agendi. « Todos
»los movimientos asi corporales como espirituales reddcense al primer mo-
“»vente, que es Dios ; y asf por mas perfecta que se suponga una naturaleza
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» corporal § espiritual, no puede proceder 4 su acto sino movida por Dios...
» Y asi la accion del entendimiento y de cualquier ente creado depende de
» Dios en cuanto 4 dos cosas : porque recibe de Kl Ia perfeccion y la forma
»por la cual obra, y porque es movida por 11 4 la accion» (1, p. ¢. 109, a. 1).
« A la divina Providencia pertenece no el corromper la naturaleza de las co-
»5as sino el conservarla : por lo cual mueve todas las cosas segun su propia
» condicion ; de manera que por la mocion divina se sigan efectos necesarios
»de las causas necesarias, v efectos contingentes de las causas contingentes.
» Y, como la voluntad sea prineipio activo no determinado 4 una cosa sola,
»gino indiferente 4 muchas ; Dios la mueve, sin determinarla 4 una cosa por
»necesidad, sino permaneciendo el movimiento contingente y no necesarioy.
«Si Dios mueve la voluntad para algo, en este supuesto es imposible que la
» voluntad no se mueva 4 ello» (1-2.* C, 10, a. 4). «Por lo mismo que nada
»resiste 4 la voluntad divina, sfguese que no solo se hagan las cosas que
» Dios quiere, sino que se hagan de la manera que Dios quiere ; y quiere que
»unas sean necesarias y contingentes otras» (1, p.c. 19, a 8). «La virtud
»natural conferida 4 las cosas naturales por su institucion, les estd inherente
»como una forma que tiene ser rato y firme en la naturaleza ; pero lo que
» Dios hace en la cosa natural para que obre actualmente, es solo una inten-
» ¢ion. que tiene un ser incompleto, 4 la manera que estdn los colores en el
vaire y la virtud del arte en el instrumento del artifice. Pues asf como 4 la
ysegur se le puede dar el corte como forma permanente, pero no se le puede
ydar de la misma manera la virtud del arte, sin darle entendimiento ; asf 4
»una cosa natural se le puede conferir virtud propia que esté en ella como
»forma permanente, pero no se le puede conferir aquella otra wirtud con la
»cnal obra ad esse, en cuanto es instrumento de la causa primera, 4 no ser
» que tambien se le dé el que sea principio universal del ser (lo cual es Ip
ymusmo que dar entendimiento d una segur) ; nid la virtud natural se le puede
»conferir que se mueva 4 sf misma, ni que se conserve en su ser. Luego, asi
»como el instrumento no puede obrar sin el movimiento del arte, tampoco
»las cosas naturales pueden hacerlo sin la operacion divina» (Cuest. 11 de
potentia, a. 7, ad 7). Este pasaje parecié decisivo al mismo P. Sudrez.
Aunque estos testimonios hablan en general de toda causa segunda, y,
como hemos dicho, la premocion fisica en ellos establecida trae en pos de si
la gracia eficaz, sin que haya motivo alguno para creer que seamos més in-
dependientes de Dios en el érden sobrenatural que en el natural, vamos 4
citar otro que se refiere en particular 4 la gracia y al uso que proviene de la
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misma gracia eficaz, y que el Angel de las Escuelas atribuye a Dios : «Es
» claro que todo beneficio conferido al hombre en érden 4 la salud es efecto
» de la divina predestinacion ; el beneficio divino no se extiende tinicamente
» 4 la infusion de la gracia por la cual el hombre se justifica, sino tambien
»al uso de la gracia... Y asi el mismo uso de la gracia procede de Dios».
(Ad Eom. 9, Lect. 3.) Parécenos que basta.

Tratindose de una materia acerca de la cual la Iglesia no ha pronunciado
fallo alguno definitivo, no serémos nosotros quienes neguemos 4 los adver-
sarios el derecho que les asiste de impugnar la teorfa tomista. Invaliden, si
-pueden, las razones de Santo Tomés de Aquino; mas no las desfiguren, no
lag tergiversen, porgue esto seria sefial inequivoca de debilidad y de escasez
de razones. Cuanto mayor es el adversario, mds noble es el triunfo. ; A qué
conduce esa mania de ayer de querer arrancarnos unas armas, cuya legitima
posesion han reconocido los fundadores y principales paladines de la escuela
disidente ?

Hemos hecho una lijera indicacion sobre la teorfa tomista de 1a gracia,
que es causa estrinseca de los actos humanos, y vamos 4 intentar lo mismo
acerca de las leyes, sintiendo en el alma no poder ocuparnos en resefiar los
grandiosos tratados de las pasiones, de las virtudes, de los wicios, ete.

Abraza el tratado de las leyes 19 cuestiones divididas en 96 articulos, cuya
importancia jamé4s serd suficientemente encarecida. Tratase en él de la esencia
de Ia ley en general, del legislador, y de la promulgacion de la ley, condi-
cion indispensable para que obligue ; y se ponen los fundamentos de la le-
-gislacion con una sencillez filoséfica que sorprende (c. 90). La division de
la ley en eterna, natural, humana y divina ; la necesidad y objeto propio de
todas estas leyes y sus efectos son la materia de otras dos cuestiones, lpasaﬁdo
en seguida el Santo Doctor 4 tratar de cada clase de ley en particular. « La
» ley humana, dice, tiene por fin la utilidad de los hombres : mas, como no
» es la primera regla de log'actos humanos, sino inferior 4 1a ley natural y di-
» vina; es preciso, afiade con San Isidoro, que sea conforme 4 la religion (re-
» gulada por la ley divina), conveniente d la disciplina (regulada por la ley
» natural) y que aproveche para la salud (se ordene 4 1a utilidad de los hom-
» bres)». Teniendo presentes estas condiciones se harfan pocas leyes, como
quiere el mismo Santo Doctor, pero mds fecundas en resultados. Dividese
la ley humana en derecho de gentes y derecho civil, y tambien puede divi-
dirse indeterminadamente en derecho ¢ legislacion eclesidstica, militar, ad-
-ministrativa, etc. ; miéntras que, si se quiere dividir la ley humana por res-
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-pecto al legislador, entdnces tendremos : constituciones 6 pragmdticas de los
principes en las monarquias ; senafus-consulte en el régimen aristocrético;
derecho pretoriano en las oligarqulias, y plebiscitos en las democracias. La tira-
nia, que es la corrupcion del poder piiblico, no hace leyes, porque no ordena
sus mandatos 4 la utilidad comun de los hombres, condicion indispensable
de toda ley. Hay, concluye el Santo, otra forma de gobierno mezclada de las
anteriores y que es la mejor ; y en esta es ley 1o que los ancianos y la plebe
han sancionado, como dice San Isidoro (C. 93, a. 4). Prosigue analizando las
demas condiciones y efectos de la ley humana, para entrar de seguida en la
divina, dando comienzo por la ley antigua. | Qué doctrina tan luminosa con-
signa el Santo al examinar la ley promulgada por Moisés | Toda ella no tiene
més que un precepto final , e/ amor de Dios y del prdjimo, aunque por razon
de los medios para llegar 4 aquel altisimo fin tiene diversidad de preceptos
morales, ceremoniales y judiciales. Examinando los preceptos morales dados
4 los hebréos, presenta el Angélico un cuadro encantador del Decdlogo, que
encarccidamente recomendamos 4 los amantes de éstudios serios y profun-
dos. Los preceptos ceremoniales se dividen en cuatro clases ; eran una figura
mistica de la venida y de los misterios del Mesfas ; caducaron con la muerte
del Salvador, pero no se proscribieron hasta la promulgacion del Evangelio,
para que la Sinagoga fuese sepultada con honor. Los preceptos judiciales
tenfan por fin la utilidad de la reptiblica juddica, en cuyo exdmen hallars, el
lector importantes maximas de politica cristiana. .

La esencia, los efectos, la duracion de la ley evangélica y su comparacion
con Ia antigus ley cierran brillantemente el tratado de las leyes de SanTo
‘TomAs DE AQUINO.

Como més arriba hemos apuntado, el objeto de la Secunda Secundee son
las virtudes teologales y las virtudes morales examinadas en particular, y un
utilisimo tratado final de las obligaciones de cada estado. En la Prima Se-
cundw habia el Santo Doctor establecido los principios fundamentales de una
- division que nada deja que desear, y 4 la cual subordina todas las cuestiones
de la Secunda Secundee. « E1 ntimero—habia dicho, hablando de las virtudes
» humanas—puede tomarse segun los principios formales, 6 segun los sujetos;
»y de ambas maneras hay cuatro virtudes cardinales. El principio formal de
»la virtud moral es el bien racional, que puede considerarse de dos mane-
»ras : 1." en cuanto consiste en la misma consideracion de la razon, y asi ha-
» brd una virtud principal llamada PrUDENCIA ; 2. en cuanto que el érden
» de la razon se pone en ofra cosa; y esta otra cosa, 6 son las operaciones y
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» enténces tenemos la JusTICIA, § las pasiones y en este caso hay que esta-
» blecer dos virtudes ; porque el érden que la razon ha de poner en las pa-
» siones difiere segun la repugnancia de estas 4 la razon, qué es de dos ma-
» neras : 1.* en cuanto la pasion induce d una eosa contraria 4 la razon, y en
» este caso la pasion ha de ser reprimida por la TEMPLANZA ; 2.° en cuanto
» que la pasion reirde de lo que dicta la razon, como cuando teme los peligros
» y penalidades, en cuyo caso es necesario que el hombre se afirme en el dic-
» tamen de la razon, para que no retroceda, y pare esto estd la FORTALEZA ».
KEsto en cuanto 4 los principios formales de las virtudes ; en cuanto al sujeto,
es tambien cuddruple. « Uno esencialmente racional (la misma razon ) que es
» perfeccionado por la PRUDENCIA ; otro participa de la razon y se subdivide
» en tres : la voluntad, que es sujeto de la yusticia, la concupiscible, que es
» sujeto de la TEMPLANZA, ¥ la irascible, que es sujeto de la FORTALEZA »
(1, 25 C. 61, a. 2).

La prudencia es para Santo TomAs la reina de las virtudes morales y debe
dirigirlas 4 todas, no siendo perfecta ninguna otra zi no va informada del
consejo, de la prevision, de la circunspeccion y de las demas partes integra-
les de esta virtud excelsa. Ella es necesariad subditos y 4 reyes, y aliada con
la justicia constituye los eternos polos de la felicidad de los pueblos; y, aun-
que el reino sea en principio la mejor de las formas politicas—y haya por
lo mismo una prudeneia especial, que el Doctor Angélico llama régia—4 ella
deben aspirar tambien, como 4 ideal completo y acabado, las demas formas
politicas que son justas en su clase : la aristocrdtica (gobierno de la gran-
deza), la fimocrdtica (gobierno de la opulencia), la oligocracia (gobierno de
algunos de determinadas clases), y la democracia (gobierno popular). Solo
una forma de gobierno, la #irania, no puede jamds conciliarse con esa virtud
principal que le es contraria, porque la tirania es para el Santo Doctor la
explotacion inicua del pueblo en utilidad particular del que gobierna (2-2.%,
C. 50, a. 1). : ‘ '

Como la razon 4 la conciencia sea la regla inmediata de los actos huma-
nos ; considerada la esencia, el sujeto, la distincion y la cansa de las virtu-
des, establece Santo Tornds que el bien de cada una de ellas consiste en la
ceuacion del objeto con la recta razon ; y, como la ecuacion evite el excesoy
el defecto, la préctica de la virtud consiste en el medio que se adecua 4 la
razon de la manera expresada. Este medio en la generalidad de las virtudes
es mds bien racional que real, pero en la justicia coincide con el medio real
6 de la cosa, que es objeto de la virtud (1-2.%, C. 64, a. 1 y 2). Débese ad-
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vertir empero que el medio real se atiende en la justicia distribuitiva segun
la proporcion de los méritos, y en la justicia conmutativa segun la propor-
cion absoluta. Santo Tomés, siguiendo & Aristételes, llama 4 esta propor-
cion aritmética y 4 la primera geométrica (2-2.%, C. 61, a. 2).

VI.
'TERCERA PARTE.

Después que tratd Santo Tomés de Dios, considerado en st mismo y en
cuanto es principio de las criaturas ; despues de los tratados que tienen por
objeto al hombre, y particularmente log actos humanos sobrenaturales por
los cuales puede y debe el hombre acercarse 4 Dios ; pasa 4 tratar de Dios
en cuanto que es Bl mismo el camino pars llegar 4 poseerle. Dividese esta
parte de la Suma, cuyo objeto es Dios-Salvador, en tres tratados : 1.° del
inefable misterio de la Encarnacion ; 2.° de los medios por los cunales nos
unimos 4 Dios hecho hombre, es decir de los Sacramentos ; y 8.° del mismo
efecto final de nuestra union con Cristo, 6 sea de la vida. eterna.

La conveniencia y necesidad de la Encarnacion del Verbo : la manera
inefable con que la sabiduria divina efectudé este misterio ; las perfecciones
de Cristo y las miserias 4 que voluntariamente se sometié para llevar 4 cabo
la reparacion del género humano ; lo que debemos 4 Cristo y 4 su Madre
Sant{sima por esta reparacion, y el oficio de Mediador entre Dios y los hom-
bres que conviene al Redentor, son el objeto de las veintiseis primeras cues-
tiones del tratado de la Encarnacion. Entre las perfecciones de Jesucristo tres
principalmente llaman la atencion del Santo Doctor : su gracia, su ciencia
¥ su poder.

Jesucristo « ademas de la gracia de union por la cual estd personalmente
» unido a! Hijo de Dios, y cuya gracia es infinita, héllase adornado tambien
» de una plenitud de gracia habitual, que, sino es infinita absolutamente
» considerada, lo es en cuinto se extiende 4 todos los efectos de Ia gracia, en
» cuanto que es el mdzimum de ese don celestial que Dios puede conferir al
» hombre de potentia ordinaria, y en cuanto que se reviste en Cristo de la
» dignidad infinita, augusta é inseparable de su persona divina». Y esta
gracia infinita de Cristo tiene razon de principio por su proximidad 4 Dios,
razon de perfecta por su plenitud, y razon de influjo porque todos nosotros

la recibimos de esa plenitud que est4 en Cristo, ¢omo cabeza de Ios dngeles
y de los hombres.
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En Cristo estdn todos los tesoros de la ciencia y de la sabiduria de-Dios,
no solo en cuanto es Dios, sino porque como hombre tenta la ciencia beata
de la vision divina, clencia infusa y ciencia natural adquirida con el ejercicio
de sus potencias y sentidos. Como Mediador tiene ademas poder absoluto
para disponer de s{ mismo y para iluminar con su ciencia y con su gracia 4
todas las criaturas racionales, siéndole asfmismo otorgada, como 4 instru-
mento unido 4 la divinidad, la facultad de efectuar cuantos milagros fuesen
conducentes & los fines del misterio de 1a Encarnacion. '

Desde Ia Cuestion 27 hasta la Cuestion 60 octipase el Santo Doctor en la
vida y hechos de Cristo. El Sefior prepard el arca de su testamento, es decir
la Santisima Virgen Maria, para la dignidad incomparable de Madre suya,
infundiendo en el alma de esta benditisima sefiora—desde €] primer instante
de su concepcion pasiva),—una santidad plenisima con Ia cual vencié el pe-
cado en todas y en cada una de sus manifestaciones ; concediéndole.ademas
una proteccion particularisima, para que no sintiera movimiento alguno de
concupiscencia hastala concepcion del Verbo en sus castizimas entrafias, en
cuyo momento felicisimo el apetito sensitivo de la Virgen sin mancilla quedé
completamente sometido 4 la razon, como en el estado primitivo de la ino-
cencia de nuestros padres. Tambien esa Sefiora incomparable recibid por
parte del cuerpo una preparacion adaptada al fin altisimo 4 que estaba des-
tinada, y 4 sus relaciones'con Dios, con los hombres y con los dngeles : por
eso la hermosed una virginidad inmaculada, revestida dela auréola del voto, y
permanecié intacta dntes del parto, en el parto y despues del pa,rtd; por eso fue
desposada con €l justo Jozé, y por eso finalmente merecié ser saludada por el
dngel. Para el Angélico Doctor la dignidad de Madre de Dios es la mayor que
la Omnipotencia divina puede otorgar & una criatura, y Maria Santisima re-
cibié del Sefior una plenitud de gracia superior en extension y en intensidad
4 todas las gracias de los dngeles y de los hombres (C. 27, 2. 5). Ella llegé
4 esa pureza suma, que es la Gnica posible en la criatura, y que consiste en
vivir exenta de toda culpa original y actual (1 Sent. dict. 44, C. 14 3);y
esto por cinco razones que sintetizan cuanto sobre la materia han escrito los
santos y los sabios : 1.* porque no serfa digna Madre de Dios, si alguna vez
hubiera pecado ; 2.* porque su ignominia hubiera sido ignominia de su Hijo ;
3.* por su afinidad y semejanza con Cristo ; 4.* por Ia manera singular con
que Dios habité no solo en su alma sino en su cuerpo ; y 5.° porque asi es-
taba profetizado : Toda eres hermosa, amiga mia, y no hay en # mancha alguna
(3 p. C. 27, a. 4).
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Poco penetrados algunos escritores de la precision con que Saxro Touis
plantéa los problemas teoldgicos, han creido que en algunos pasajes de sus
obras, y particularmente en la cuestion 27 de esta tercera parte, era poco fa-
vorable al dogma de la Concepcion inmacnlada de la Santisima Virgen, sin
saber cémo conciliarle con otros lugares, donde expresamente consigna su
creencia en el privilegio de Mariz, como por ejemplo en la Exposicion de
las Sentencias, (lib. 1.°, dist. 44, C. 1, a. 3), cuyas palabras son las siguientes
talis fuit puritas Beate Virginis, quee & peceato originalt ef actuali smmunis fudt.
‘Habla alli el Santo Doctor de la mayor santidad que puede encontrarse fuera
de Dios, y que consiste en la exencion de toda sombra de pecado, cual fue la .
pureza de la Santisima Virgen que fue exenta de todo pecado original y actual.
En vista de tan explicita confesion, hdse entendido por algunos que en la
Tercera Parte habia guardado el Angel de las Escuelas una reserva prudente
y respetuosa hécia la Iglesia romana, que no celebraba en tiempo del Santo
la fiesta de la Concepcion , por més que tolerase que algunas iglesias parti-
culares la celebrasen. En efecto el Santo Doctor cita este significativo hecho
de su tierapo, limitéandose 4 decir qﬁe no se ha de reprobar semejante festi-
vidad. Unde talis celebritas non est totaliter reprobanda, palabrag que nunca
hubieran brotado de la pluma del Sol de las Escuelas, 4 no haber ereido en
el privilegio de Maria, como muy oportunamente observaron los editores de
Parma.

Lo que hay de verdad en el asunto es que en la Suma TroLOGICA 1O se trata
directamente del privilegio de Maria Santisima. Octipase el Angélico en in-
dagar si esta excelsa Sefiora fue santificada 4ntes de su animaeion, ante ani-
mationem, 6 lo que es lo mismo en su concepcion activa, de tal modo-que
fuera exenta de culpa, no por privilegio, sino por no comprenderla la ley
comun. Las palabras son tan explicitas, que apénas se concibe cdmo se las
haya dado otro sentido : ante animationem fuerit sanctificata ; sanctificar: in
suis parentibus ante animationem. | Hay dlguien que se atreva hoy 4 sostener
la proposicion contraria & la que formuls Santo Tomds en el cuerpo del
articulo segundo de la Cuestion 27 ? ; Hay alguien que afirme haber sido
santificada la Madre de Dios dntes de su animacion, es decir 4ntes de ser
persona, y que no haya necesitado de la redencion de Cristo? ; Que haya
sido exenta de culpa en su concepcion activa, in suis parentibus, como pone
el problema el Santo Doctor ? Nadie clertamente, ya- porque la santificacion
se hace mediante la gracia, y esta solo se recibe en la persona ; y ya porque,
si la Santisima Virgen hubiera sido preservada en su concepcion activa, in
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suis parentibus, no hubiera necesitado de la redencion de Cristo, contra lo
que ensefia categdricamente la bula dogmética Ineffabilis Deus, en la cual
Pio I'X definié ez cathedre la Concepcion Inmaculada de Maria, intuitu me-
ritorum Christi-Jesu.

Teniendo en cuenta que el pensamiento capital de Santo Tomds en esta
importantisima cuestion ha sido combatir el error de los pelagianos, que ex-
plicaban el texto de San Pablo, in omnes homines mors pertransiit in quo om-
nes peccaverunt, diciendo que el pecado original habia sido transmitido no 4
todps sino & muchos, puede compendiarse su admirable doctrina en los si-
guientes puntos : — 1.° La ley del pecado original, ez vi legis, abraza y com-
prende 4 todos y 4 cada uno de los hombres que descienden de Adan por
generacion carnal ; no hay otra excepeion que la de Cristo ; — 2.° La Santi-
sima Virgen fue preservada por privilegio (singulari Omnipotentis Dei gratia
et privilegio, dice la bula ), luego estaba comprendida bajo la ley comun,
porque el privilegio est privata lex contra legem communem, supone la exis-
tencia y el vigor de esa ley, y la deroga en un caso particular; — 3.° Este
privilegio no ge.concedié 4 la carne de la Virgen purisima dntes de su ani-
macion, ni § los padres de la misma Sefiora, ni 4 la accion generatriz en
cuanto tal, es decir 4 la concepcion activa, porque esto se opondria al dogma,
catélico que afirma la necesidad de la redencion de Cristo para todos y cada
uno de los hombres ; — 4.° Pero pudo concederse el privilegio 4 la persbna
singular de la Santisima Virgen Maria en el primer instante de su concep-
clon pasiva, eon posterioridad solamente de naturaleza 4 su animacion;
porque asi se verifica que contrée el débito y necesita de la redencion, aunque
no contraiga el pecado del cual es preservada : liberart autem & MALO vel &
DEBITO absolvi non potest, nisi qui debitum incwrrit vel in malum dejectus est
(Supl. C. 78, a. 1, ad 3) ; donde el Santo claramente establece que el privi-
legio no puede otorgarse 4 la naturaleza ni 4 los padres, pero que en cuanto
4 la persona, basta que esta contraiga el débito, es decir, que esté préxima 4
caer, si no se la préserva, para que sea redimida por Cristo, que es precisa-
mente Jo que la Iglesia ha definido en la bula Inefabilis ; — 5.° La palabra
concepcion significa més propiamente el acto generativo que el término de la
generacion 6 persona concebida ; por eso hemos distinguido cuidadosamente
la concepeion activa (generacion) de la concepeion pasiva (el término de la ge-
neracion 6 la persona) ;— 6.° Toda la solicitud del Doctor Angélico se re-
dujo & probar que, cualquiera que fuera el privilegio otorgado 4 Maria, el
Salvador la habfa redimido : esto era lo grave y lo transcendental ; el hecho,
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la forma, por decirlo asf, del privilegio importaba ménos, cuando se trataba
de defender los dogmas fundamentales del Cristianismo, v cuando la misma
Iglesia romana estaba atin inclinada 4 la sentencia contraria, 4 causa preci-
samente de aquel dogma capital que nuestro Santo explicd con su penetra-
cion de Angel. La distincion del Santc Doctor entre la culpa y el débito ; las
exclamaciones de su hermoso corazon encendido en el amor de Marfa ; los
principios que sélidamente establece para ensalzarla sobre los mismos serafi-
nes ; la manera con que la preconiza como la criatura mds préxima y més

semejante & Dios, dotada de pureza y santidad infinita en cierto sentido y
hasta adornada de cierta impecabilidad ez gratia, han dado un impulso vigo--
roso 4 la creencia de su Concepeion inmaculada, y han preparado la defini-
cion en el terreno doctrinal : por eso los tomistas més notables por su santi-
dad, por su autoridad y por su ciencia, han sido defensores entusiastas del
triunfo singular de la Madre de Dios sobre la serpiente infernal. Para mds
detalles puede consultarse al P, Capponi de Porrecta, O. P., en su incom-
parable comentario al articulo que nos ocupa ; al P. Juan de Santo Tomds,
& Natal Alejandro, 4 Ambrosio Catharini, y 4 otros insignes expositores del
Angel de las Escuelas.

. La perpétua virginidad de la Santa Madre de Dios es objeto de toda la
Cuestion 28, y en ella prueba una vez mds el Santo Doctor su concepto ele-
vado y su amor ardiente hdcia ese misterio de las obras divinas, hécia esa
doncella de Salem, 4 quien el 4guila de Aquino dirigia constantemente la
salutacion angélica. La grandeza del Verbo, el honor de Marfa y el misterio
de Ia Encarnacion reclamaban de consuno esta cualidad y este milagro en la
Corredentora de la humanidad. Pagado este tributo de su amor filial 4 la més
dulce y més santa de las madres, el Angélico Doctor se ocupa hasta la Cues-
tion 59 inclusive en los misterios de la vida del Salvador, en su doctrina, en
sus milagros, en su pasion dolorostsima, en su triunfo sobre la muerte y el
pecado, ¥ en la potestad judiciaria que le compete sobre los hombres y los
dngeles. No le seguirémos en el desarrollo ni en las aplicaciones de esa doc-
trina excelsa. ' .

Explanados los misterios del Verbo encarnado, pasa 4 los Sacramentos de
la Iglesia, que reciben del mismo Verbo su eficacia y su virtud de santifi-
carnos. En seis Cuestiones espone admirablemente la esencia, la necesidad,
los efectos, la causa y el ndmero de los Saeramentos, compardndolos con Jos
Sacramentos de la antigua ley ¥ poniendo de manifiesto las sublimes venta-
jas de Ia ley de gracia, y la mayor eficacia de sus misterios. Para encarecer
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esta doctrina, baste seflalar que tanto los decretos y cdnones del Concilio de
Trento, como la autorizada explicacion del Catecismo de los Pdrrocos, la-
mado comunmente de San Pio V, estdn no solo hechos sobre esta parte de:
la Suma, sino que han tomado las mismas palabras.

En la Cuestion 66 empieza un tratado de cada Sacramento en particular.
El lmo. Sr. D. Manuel de Jesits Rodriguez, auditor de la Rota, en un ar-
ticulo desgraciadigimo, lleno de afirmaciones gratuitas y de exclamaciones
impertinentes, inserto en el nitmero de La Cruz, Marzo de 1874, dice que Santo
Tomés de Aquino no ha escrito un solo articulo de la tercera parte, y que esto
se colige de la simple lectura, porque los articulos de Santo Tomés zon ini-
mitables. Ciertamente ; pero el flamante eritico no les ha tomado el gusto.
Santo Tomds de Aquino dictd toda la tercera parte, prout jacet, hasta la
Cuestion 90 en que se trata de las partes de la Penitencia. Arrobado dulce-
mente su espiritu el 6 de Diciembre de 1273, tres meses dntes de su dichosa
muerte, recibié de Dios tales favores y tales revelaciones, que solo se ocupd
en prepararse para el viaje de la eternidad, y dejé completamente de escri-
bir., Como la obra quedase incompleta, las cuestiones que faltaban se toma-
ron literalmente de la exposicion del mismo Santo Doctor sobre el libro 4.°
de las Sentencias, y en forma de Suplemento se agregaron 4 la Tercera Parte.
De manera que el Angélico Doctor es ¢l autor de foda la Tercera parte, como
han probado suficientemente los antiguos controversistas, y de ello puede
convencerse cualquiera por la simple lectura, porque en efecto los articulos de
Santo Tomis son inimitables.

Ll hombre resucita por los Sacramentos de la muerte del pecado 4 la vida
de la gracia y de la amistad divina, como simbolo de esa otra resurreccion
postrimera, enla que, vencida y borrada la culpa, se ha de borrar y de ex-
tinguir la pena : siguese pues al tratado de los Sacramentos el tratado de
. nuestras postrimerfas, dltima seccion de la gigantesca Suma que venimos
analizando. Desde el segundo articulo de la Cuestion 69 en que se comjenza
esta importantisima materia, ya recoge el Santo Doctor un lauro inmarcesi-
ble. « Como en los cuerpos, dice, hay gravedad ¢ levedad, por la cual se di-
» rigen al lugar que les corresponde y que es el término de su movimiento;
» asi hay en las almas el mérito y el deméritb, que las conduce al premio 4
» la pena que es el término de sus acciones. Y, asi como el cuerpo obedece,
» cuando nada obsta, 4 su levedad 6 grav?adad que le llevan 4 su destino ; asi
» lag almas, desatadas las ligaduras carnales que en este mundo las detie-
» nen, consiguen al punto el premio 6 la pena, 4 no ser que haya algun obs-
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» tdculo. Lo es algunas veces el pecado venial para alcanzar el premio, el cual
» se difiere hasta que aquel se purgue. Y, como haya un lugar destinado para
» las almas segun que merezcan premio ¢ castigo; el alma, libre del cuerpo,
» 6 se hunde en el infierno 6 vuela al cielo, 4 no ser que algun reato aplace
» ese vuelo celestial, miéntras que el alma se purifica... Lo contrario ha de
» tenerse como una herejiay. Efectivamente, esta doctrina admirable, cuya
defensa valiente por parte de la Orden de Predicadores vali6 4 ésta el titulo
pontificio de Orden de ln Verdad, ha sido definida dogma de fe en el Conci-
lio florentino, 165 afios despues de la muerte del Santo Doctor. _

Miéntras que el alma informa el cuerpo, héllase en esiado de merecer ; se-
parada del cuerpo pasa al estado de recibir lo que en el anterior estado haya
merecido. De ahi que para el Angel de lag Escuelas el cielo, el purgatorio,
el infierno y el limbo sean cierta y preferentemente estados, aunque cree pro-
bable y conforme 4 las divinas Escrituras que sean tambien lugares.

Los sufragios por los muertos, la invocacion de los santos, las sefiales del
ultino dia, la conflagracion final, y la verﬂad, causa, forma, tiempo y ma-
nera de nuestra resurreccion, asi como la impasibilidad, la sutileza, la agili-
dad y la claridad, dotes excelsas de log cuerpos gloriosos, hdllanse diluidas,
por decirlo ast, en estas paginas dureas de la Tercera Parte. La belleza de los
atletas vencedores resalta més por el contraste con los cuerpos de los répro-
bos, opacos, pesados y tardos en sus movimientos, perfectos en su desarrollo
¢ incorruptibles en su duracion, més para ser pasto eterno de eternas é ines-
tinguibles llamas. La manera admirable y répida con que ha de efectuarse el
juicio universal, el triunfo incomparable que la humanidad sacratisima del
Redentor conseguiré en ese dia sobre toda la creacion, la restauracion gene-
ral que ha de suceder 4 todas las evoluciones de cuantos globos lacidos 4
opacos constituyen el universo, la bienaventuranza inefable, eterna, incon-
mensurable, infinita de los Santos, las auréolas que sus frentes circundan
por eternidades sempiternas, y la misericordia, la bondad y la sabiduria de
Dios, brillando y resplandeciendo hasta en los suplicios de los condenados,
son el digno coronamiento de la Suma TrordeIcA de Santo Tomds de Aguino.
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Nada dirémos de las alabanzas, que en honor de los escritos de Santo
Tomés en general, y de la Sunma en particular, han cantado los Sumos Pon-
tifices, los Santos, los sabios, los Coneilios, las Universidades y las Ordenes
religiosas, por el espacio de mds de seiscientos afios. El reinante Pontifice
Leon XITI, el gran restaurador de los estudios cristianos, las ha resumido
admirablemente en su enciclica incomparable #terni Patris, fechada en el
dia de Santo Domingo de Guzman de 1879, como para dar al mundo entero
un testimonio piblico de estimacion y de amor 4 la Orden de Predicadores,
en cuyos claustros de santidad y de ciencia se ha formado el Santisimo entre
los doctos y el doctisimo entre los santos, como llamé Besarion al Angel de las
Escuelas. Bl dlustrd 6 la Tglesia mds que todos los Doctores, y en sus escritos
8% APRENDE MAS EX UN ANO gue en todos los de aquellos EN TODA LA VIDA,
afirma Juan XXII. Esta autoridad debiera en nuestro humilde concepto ser
definitiva en favor de la adopcion de la Suma corno texto en los estudios
teoldgicos. Por los textos 4 la usanza jamds se formardn ni tedlogos profun-
dos, ni tedlogos escoldsticos en lo que esta palabra encierra de método cien-
tifico; porque el estilo, la claridad, el érden, el encadenamiento, la brevedad
y la armonfa entre la razon y Ia fe, que resplandecen en esa’obra incompa-
rable, son y serdn eternamente inimitables. Los dos tratados de Religion y de
la Iglesia de Cristo, que en ella faltan y que son preAmbulos de la ciencia
teolégica, mas que partes integrantes de la misma, pueden ficilmente suplirse,
y deben estudiarse con los Lugares teoldgicos. Pero ; edmo se suplirin — cur-
sando por las Instituciones que hoy privan —las numerosas y transcendentales
~ cuestiones de la Creacion, de los Angeles, del Hombre, de la Conservacion ¥
Globierno de las cosas, que en ellas faltan comunmente? ¢ Cémo llamarémos
tedlogo al que nada ha aprendido, que merezca el nombre de ciencia, relativo
4 la Bienaventuranza, 4 las Pasiones del alma, 4 los Hdbitos v 4 1as Virtudes,
y & los Dones y Frutos del Espiritu Santo? Cualquier tedlogo que aspire 4.
llevar con honor aquel dictado ; cualquier mistico, cualquier director de las
almas 6 pastor del pueblo eristiano, todo discipulo de Cristo, en fin, que
intente llegar 4 la perfeccion de la caridad, necesita del conocimiento par-
ticular y detallado de las virtudes teologales y de las virtudes cardinales, y de
cuantas virtudes morales dependen y ge subordinan 4 estas (ltimas, asi como
del grande & inefable misterio de la Encarnacion y de la vida y misterios de
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Nuestro Sefior Jesucristo, que es el camino, la verdad y la vida del alma
elevada al érden sobrenatural por la divina clemencia, y redimida con la
sangre del Cordero, inmolado desde el principio de los tiempos. Y la medida
de tan sublime dictado solo ha side dado el lenarla 4 Sanrto Tomis pE
AQuINo en esta Suma Trordeica, dirémos con Leon XIII (1).

La edicion espafiola, que hoy ofrecemos 4 cuantos en uno y otro continente
hablan la lengua de nuestros insignes maestros de los siglos xv1 y xvII; esta
hermosa lengua tan propia para cantar los misterios augustos de la Religion
y del Verbo, como refractaria por su genio nativo al error y 4 la herejia,
para la cual ni tiene galas, ni cadencia, ni hermosura ; la edicion, repetimos,
tiene por objeto secundar los deséos del Supremo Jerarca de la Iglesia, y
poner al alcance de todas las capacidades un venero inagotable de hermosisi-
mas verdades y de raciocinio vigoroso : por eso no se ha perdonado ni fatiga,
ni estudio, ni sacrificio pecuniario de ninguna indole, para que la impresion
sea correcta, esmerada y elegante, y para que con oportunisimas notas se
ilustren aquellos pasajes, que suponen conocimientos ﬁlosdﬁcos, nada comu-
nes en nuestros dias. El pensamiento ha sido benévolamente acogido por.
nuestro Santisimo Padre el Papa Leon XIII, por el Emmo. Cardenal Mo-
reno, Arzobispo de Toledo y Primado de Espaiia, y por la gran mayoria del
Episcopado espaitol, que deseaba ardientemente una traduccion de la Suma,
el primer libro despues de la Biblia, que con tanto provecho para las almas
corre impresa en nuestra lengua. ; Quiera el cielo bendecir la empresa, y que
la restauracion de los estudios teoldgicos, el amor 4 la reina de las ciencias,
la salud de las almas y el conocimiento y la caridad de Cristo sean el premio

de estos esfuerzos !

(1) Programa de ta Suma en los colegios de Dominicos de Esparia.:
Lo Cunso, — Por {a mariana hasta la Cuestion 49 de la Primera parte; por la tarde hasta la Cues-

lion 8 de la Prima Secundce, omitiendo la 81 4 83,
2.9 Cunso, — Por la madana hasta s Cuestion 119 de la Primera parte, y 1as Cuestiones 81 & 83 ¥ 109
4 114 de la Prima Secundee ; por la tarde hasta 1a Cuestion 108 de la Prima Secundee ¥ hasta la 46 de

1a Secunda Secunde,

d.or Cunso, — Por la masiane hasta la Cuestion 83 de 1a Tercera parte; por ia tarde hasta 1a Cues-
tion 122 de la Secunda Secundce.

.* Curso. — Por o mafdana hasta la Cuestion 90 de 1a Tercera parie ¥ hasia la 99 del Suplemento;

por la tarde hasta Ja Cuestion 189 de la Secunda Secandee.
Madrid, Mayo de 1830, : o
f R. ﬁAMON )VlART]NEz YIGIL.

DE LA OWDEX DE PRELLCADORES.
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- .PROLOGO DEL DOCTOR ANGELICO.

Por cuanto el Doctor catdlico no debe instruir inicamente & los que
estan adelantados en la ciencia, sino que tambien le incumbe ensefiar
8 los que principian, segun estas palabras del Apdstol (1 Cor. 3, 1
y 2) : Como & parvulos en Cristo, leche os di G beber, no vianda ; es
nuestro propésito en esta obra esponer todo lo que concierne 4 la
réligion cristiana del modo méas conveniente para instruecion de los
principiantes ; pues hemos observado que los que comienzan este
estudio, encuentran muchas dificiltades en lo que han escrito diversos
auntores : unas veces, a4 causa de la multiplicidad de cuestiones,
articulos y argu_thentos inutiles ; otras tambien, porque las cosas que
les son mecesarias, para adquirir la ciencia, no estin espuestas con
orden didactico, sino segun lo exigla el plan de los libros 6 se pre-
sentaba la ocasion de discutir ; y otras por dltimo, porque la fre-
cuente repeticion de lag mismasg cosas producia el hastio y confusion
en el dnimo de los oyentes.

Deseando pues evitar estos defectos y otros analogos ; intentaré-
mos, confiados en el divino auxilio, esponer tan breve y claramente,
como el asunto lo permita, todo lo que corresponde 4 la ciencia

sagrada.
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'PARTE.

PRIMERA.

Qué es la ciencia sagrada, y 4 qué cosas se estiende?

Para circunseribir nuestro plan 4 limites precisos, es necesario ante todo ocuparnos de la ciencia
sagrada. averiguar lo que es ¥ 4 1o que e estiende. Con este motivo pueden surgir diez cuestiones:
L? Es necesaria esta ciencia?—2? Esciencia verdadera?—3" Es una o miltiple?—4.* Es especu-

lativa 6 practica?—42 Es superior 4 las demas

ciencias? — 6.9 Eg la sabiduria? —7.* Es Dios el

sujeto de ella?—8.* Es argumentativa?—9.* Dehe gervirse de metaforas y de locucionss simboli-
cas?— 10 La Sagrada Escritura, que esla base de esta ciencia, puede ser sspuesta segun varios

sentidos?

ArTioUuLo 1. — Es necesarie ndmitir,
ndemans &e Ins ciencias fillosdficas, otra cien-
cla? (1}

1.° Parece que, ademas de las ciencias
filoséficas {2), no es necesario admitir otra,
ciencia ; porque el hombre no debe tratar
de alcanzar lo que es superior 4 su ra-
zon, segun estas palabras de la Egcritura
(Becli, 3, 22) : No busques cosas mds
altas que t# ; pero lo que se halla bajo el
dominio de la razon estd bastantemente
dilucidado por las ciencias filos6ficas : de
consiguiente parece supérfluo admitir,
aparte de estas, otra ciencia.

2.° No hay mds ciencia posible que la
que trata del ente; toda vez que no puede

gaberse ofra cosa sino lo verdadero, que
no es més que el ente mismo. Pero en las
ciencias filoséficas se trata de todos los
entes, incluso Dios; por lo cual se llama
Teologia 6 ciencia divina 4 una de las
partes de esta ciencia, como se ve en
Aristételes {Met. 1 4, com. 2). De
consiguiente no es necesario admitir, in-
dependientemente.de las filosbficas, otra
ciencia,

Por el contrario : dice San Pablo
(11 Tim. 3, 16): Toda escritura divi-
namente inspirada es itil para ensefiar,
rara rep'render, pm‘a CO?‘T‘@gi?’ Yy para
instruir en la justicia ; mas la Iseri-
tura, inspirada por Dios, no forma parte
de las ciencias filos6ficas, que son el fruto

{1) Puaede utilizarse este articalo para la refutacion de
enantos han sostenide que cra imperfecta é indtil para lz
salvacion ln declrina comunicada por Dios al hombre , medianie
Moisés y los Profetns, y aun mediante Jesueristo y los Apds-
toles, Para demostrar simaplemente que es herética semejante
doetring, puede aducirse eualgniern de las muchas decisiones
de la Tglesia acbre eudles son los libros canénicos ; en espeeial
la deeision del Concilio Tridentino (Ses. 4.3, decreto 7.0}

Las nolas de'la indole de la presente las esiroctamos de los

Apéndices, que acompaiian 4 cada articulo de la edicion hecha
en Roma (1773). Ninguna cosa recomienda mis por su ovto-
doxfs l1a doetring del Doctor Angélico, que el ver, en la easi
totalidad de los articulos , condenadas por la Iglesia las doc-
trinas contrarias 4 las del Santo.

{2) Aunque algnnos leen fsicas, en vez de flosiflens, 1o ros
puesta 2] segundo argumenta parcee que no admite ln susti-
tucion. Aparte de esto, creemos mis conforme con el lenguaje
corriente 1a version hecha.
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4 CUESTION PRIMERA.-—ARTICULOS I ¥ IL

de las investigaciones de la razon huma-
nas. Por lo tanto es 1itil que, independien-
temente de las filoséficas, haya otra cien-
cia inspirada por Dios.

Conelusion. Fara gque el hombre pu-
diese conseguir su salvacion eterna, ha
sido necesario que, aparte de las cien-
ctas jfilvsoficas, que se adquieren con

las luces naturales, hubiese otra, que,

ayudada por la revelacion, enseiiase al
hombre lns cosas, gue som superiores d
su comprension, y aun algunas de las
que larazon humana puede descubrir (1),

Responderémos, que ha sido necesario
para la salvacion de la humanidod,
que hubiese una ciencia basada en la
revelacion, ademas de las ciencius filo-
séficas, que son el resultado de las
investigaciones de la razon humana,
Desde luego el destino del hombre es
Dios, como un fin, que no puede llegar
4 comprender su razon, segun estas
palabrag de Isajas (Is. 64, 4) : Ojo ne
vio, salve ti, oh Dios, lo que has pre-
parado pare aguellos que le esperan.
Mas conviene gque el hombre conozea pre-
viamente el fin, con el que debe poner en
relacion sus actos y sus intenciones. Por
consiguiente ha sido necesario (2} para
la salvacion del hombre, que Dios le hi-
ciese conocer por la revelacion lo que no
estd al alcance de la razon humana.—En
cuanto 6 lo gue de Dios podemos conocer
por nosotros mismos, ha sido preciso fam-
bien que el hambre fuese instruido por di-
vina revelacion : porque la nocion verda-
dera de Dios no hubiera podido adquirirse
{inicamente con la razon humana, sino
por un pequeiio nfimero, despues de lar-
gos afios de trabajo, y con mezcla de mu-
chos errores; y, sin embargo, del conoci-

miento de esta verdad depende toda la’

salvacion del horfibre, la cpal estd en
Dios. De consiguniente, para, asegurar -y
facilitar la salvacion del généro humano,
ha sido necesario que el hombre se ins-
trayese en las cosas de Dios por medio
de una revelacion divina. Ha sido igunal-
mente necesario que, fuera de las filogé-

ficas, que son la obra de la razon hu-
maina , hubiese una ciencia sagrada, co-
nocida por la revelacion.

Al argumento 1.° dirémos que, si bien
no debe investigar el hombre por medio
de la razon lo que estd fuera del al-
cance de la intehigencia humana; estas
cosas han sido, sin embargo, reveladas
por Dios, para’ser aceptadas por la fe.
Hé aqui por qué el autor sagrado afiade
(Eceli. 3, 25): Muchisimas cosas supe-
riores 4 lo-inteligencia humana te han
sido manifestades : y en esto precisa-
mente es en lo que consiste la ciencia sa-
grada,

Al 2.° que la diversidad de laa cien-
cias procede de la diversidad de nues-
trog medios de conocer. Asi el astrénomo
y ol fisico demuestran los dos la misma
proposicion, por ejemplo, que la tierra es

redonda: pero el astrénomo lo prueba por

medio de las matemiticas, es decir, con
cillculos abstractos; mientras que el fisico -
se apoya en prucbas concretas, en hechos
de esperiencia. Por consiguiente nada
impide que haya una ciencia, que se ocupe
bajo el puvto de vista de 1a revelacion de
las mismas cosas, que la Filosofia no con-
stdera sino en cuanto son cognoscibles por
la luz de la razon natural, Por esto se dice
que la Teologin, que pertencce 4 la cien-
cia sagrada, difiere en cuanto al género
de aquella otra Teologia (3), que es una
de las partes de la Filosofia.

ARTICULO II. — Es clencia ia doetrinn
suagrada? (4)

1.° Parece que la doctrina sagrada no
es ciencia : porque toda ciencia procede
de principios, que son conocidos por si
mismos; en tanto que la doctrina sagrada
estd basada sobre algunos articulos de fe,
que no son conocides por si mismos,
puesto que no son admitidos por todos;
porque la fe no es de todos, como nos lo
ensefia San Pablo (11 Thes, 3, 2). De
consiguiente la doctrina sagrada no es
ciencia.

(1) Las conclusiones, que en cada articnlo sintetizan la doe-
trina del Santo Doctor, estdn tomadas de la eitada edicion ro-
mana y de la francesa de Drioux (1877). !

{2} Es evidente que se trata de una necesidad moral; no
fisica, ni metafisica.

(3} ‘Llamada Teodicéa.

{1) Pocde utilizarse este articulo en [a ret‘ulncmn de todos

cuantes con Raimunde Lulic soslengan que todos log arliculos
de [e, los Sacrgmentosde la Iglesia y la antoridad del Pontilice
Romnnn son veriades, que pueden ser damostzadas por razenes
cvidentes, Gregorio XI condend qomo herdticos los velnte vo-
Tintenes de 1a obra de Raimundo Lulio ¢ Directorium Ingicisito-
rum, 2 p.g. §.) — Ast la edicion yomana: pero es dudosa
semcjante condenacion.
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2.2 La clencia no versa sobre cosas in-
dividuales ; pero la doctrina sagrada trata
de hechos individuales , como las acciones
de Abraham, de Isaac, de Jacob, y otras
semejantes. De consiguiente la doctrina
sagrada no es ciencia.

Por el contrario: San Agustin dice
(Dc Trinitate, 1. 14, ¢. 1): « A esta
» ciencia corresponde solamente aqguello,
weon lo cual la fe mds saludable se en-
vgendra, nutre, defiende y corrobora:»
estos caractéres no pueden aplicarse &
ninguna obra clencia, sino 4 la doctrina
sagrada. De consiguiente esta doctrina
G8 ciencia.

Conglusion. La dectrina sagrada es
czeucm, que dimana de los principios de
fa ciencia superwr que unzcamente per-
fenece & Dios Yy & los bienaventurados.

Responderémos, que lo doctring sa-
grade es ciencia ; pero debe saberse que
hay dos clages de ciencias {1). Las unas
se fundan en principios, que se conocen

" por las Iuces de la razon; como la aritmé-
tica, la geometria y otras andlogas. Lag
otras descansan sobre principios, que no
se conocen sino con el auxilio de wna
ciencia superior: asi el dibujo toma sus
principios de la geometria y la mdsica
debe los suyos 4 la aritmética (2): y en
este sentido la doctrina sagrada es una
ciencia; porque procede de prineipios, que
nos son conocidos por medio de las Iuces
de una ciencia superior, que es la de Dios
v los bienaventurados. Por consiguiente,
asl como la mésica acepta los principios,
que le suministra la aritmética; del mismo
modola ensefianza sagrada acepta los prin-
cipios, que le han s:do revelados por Dios.

Al argumento 1.° dirémos, que los
principios de una ciencia cualquiera  son
conocidos por sl mismos, § se reducen al
conocimiento de una ciencia superior; y
tales son los principios de la ciencia sa-
grada, como acabamos de decirlo.

Al 2.° que, si bien la doctrina sagrada

refiere hechos individuales ; no trata de
ellos principalmente, sino que los cita, ya
para norma de la vida, comoe en las cien-
cias morales, ya para dar 4 conocer la au~’
toridad de los hombres, por cuyo medio la
revelacion divina, gue es la base de la
Sagrada Escritura y de la doctring sa-
grada, ha llegado hasta nosotros.

ArTicurno IT1. — La doctrina sagrudn
ed nan sela ciencia ? (3)

1.° Parece que la doctrina sagrada no
es una sola ciencia : porque, segun Aris-
toteles (Post. 1. 1, text. 43), la clencia
es tnica, cuando el sujeto de ella es de
un solo género ; mas el Creador y la cria-
tura, de quienes trata la doctrina sagra-
da, no estdn comprendidos bajo un solo
género de sujeto : luego la doctrina sa-
grada no es una sola ciencia,

2. En la doctrina sagrada se trata de
los dngeles, de las criaturas corporales y
de la moral humana. Pero todas -estas
cosas constituyen en la Filosoffa otras

- tantas clencias diversas. De consigniente

la doetrina sagrada no es una sola ciencia,
Por el contrario: [a Sagrada Eseritura
habla de ella como dec una sola ciencia,
porque se dice (Sap. 10, 10): Dies le
di6 1o ciencia de los Sanlos (4).
Conclusion, Pueste gue todo lo que se
estudia en la ciencia sagrada se consi-
dera bajo una sola razon formal, que es
la revelacion divine, es preciso admitir
que ella es una sola ciencia.
Respondersmos, que le doctrina sa-
grada es una sola ciencia; porque la uni-
dad de potencia y de hibito debe enten~
derse, no segun el objeto materialmente
considerado, sino segun su razon for-
mal (5). Asi el hombre, clasno y la pie-
dra pueden estar rennidos bajo una sola
razon formal, i se les considera con re-
lacion al color, que es el objeto de la viata.
Y puesto que la ciencia sagrada ensefia -

(1) A las prlmems las llamaban los  escelisticos scientioe
siballernnntes ¢ primarias, v 4 las segundas mermue subnlier-
nalge 6 derivadas.

{2} Aungue-hoy es )z Fisica la quc estudia las leyes ¢l so-
nido, no deja de ser ciertn que tales leyes descansan sobre la
ciencia de los nimeros.

3} Esicarticulo, de indole esclusivamente Moséfica, debid
redactarle Santo Tomis, aunque ni &l ni sus comenladores
{que sépamos) lo indican , inspirindose en el libre Xl dela
Hetefisicn de Aristoteles, donde esle fildsofo esplica céme unn
ciencin dnien puede abrazar divuersos chjetos,

(4) La fuerza del argumento estd en que el lesto sagrado
dice scientizm en singuler. P. Capponi, ed.de Nipeles, 1762.

() Considerar una cesa bajo su aspecto ¢ ruzen material
vale iante como considerar lo que ella es (guid), asi como
bajo su aspeclo O razon lormal es sonsiderarla de tal d cual
modo {quemsds ). ; Cudl 'es el objelo de la Teologin malerial-
mente? Kl Crendor y 1as ceriaturas. jDe qué modo cstudin lo
Teologia su ohjeto material, & sea, cual es 1a razon formal de
su objelo? Estudia al Creador v &126 crialuras, en cuanto pue-
den ser y son anificados por el concepto comun dé revelacion.
P. Cap., edicion romana.
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algunas cosas en cuanto reveladas por
DIOS, como lo hemos dicho (a. 1); todo
cuanto Dios puede revelarnos estd com-
prendido bajo una sola y misma razon for-
mal, la del objeto de esta ciencia : y asi
es como la ciencia sagrade es una.

Al argumento 1.° dirémos, que la en-
sefianza sagrada no trata de Dios y de
las criaturas bajo el mismo aspecto. Se
ocupa de Dios principalmente ; pero no
trata de las criaturas, sino en lo que con
Dios se relacionan, como con su privecipio
é fin. Esto, como se ve, no es obstdculo
4 la unidad de Ia ciencia.

Al 2°, que nada impide que las po-
tencias inferiores 6 los hébitos sean dis-
tintos relativamente 4 1as cosas, gue igual-
mente dependen ¢ de una potencia & de
un hébito superior; porque la potencia
6 el hibito superior considera el objeto
bajo una razon formal més universal : asi
es como el ohbjeto del sentido comun es lo
seneible, que abraza 4 la vez lo percepti-
ble por la vista y el oido.

Por consiguiente el sentido comun, por
lo mismo que no constituye sino una so0la
potencia; se estiende 4 todos los objetos
de los cinco sentidos (1), Del mismo modo
la ensefianza sagrada, sin dejar de ser una,
puede considerar las diversas partes de
las ciencias filoséficas bajo una sola rela-
cion, es decir, en cuanto pueden ser. ob-
jeto de la divina revelacion ; de tal modo
que no gea la ciencia sagrada en si misma,
por decirlo asi, sino un reflejo de la cien-
cia divina, que es la mds una y mmple de
todas.

ArTicUuLo IV.—La Teologia es cicneia
pricilea? (9

1. Parece que la Teologia es una cien-
cia prictica; porgue toda ciencia practica
tiene por fin la acecion (3), segun Aristé-
teles ( Met. L. 2, . 3). ‘Ahora bien : la
Teologia tiene por objeto la aceion, se-

gun estas palabras del Apéstol Sdntiago
(Jac. 1, 22): Poned en prdctica la pa-
lubra de Dios, y no os contenteis con
escucharla, De consigutente la Teologia
es una ciencia préctica,

2.° La ciencia sagrada se divide en dos
partes : la antigua y la nueva ley, Pero
la ley dice relacion 4 la ciencia moral,
que es clencia préctica. De consiguiente
la Teologia §la ciencia sagrada es ciencia
pmct:ca..

Por el contrario, toda ciencia pra.ctwa.
tiene por objeto las cosas, que ¢l hombre
puede ejecutar. Asi la moral se ocupa de
los actos humanos y la arquitectura de
los edificios. Pero la ciencia sagrada trata
principalmente de Dios, cuya obra prin-
cipal son los hombres, De consigniente,
més bien que préctica, es una ciencia es-
peculativa.

Conclusion. Aunque la Teologia, cien-
cig de un Srden superior, sea prictica y
especulativa, conteniendo eminentemente
& una y i oire ; no obstante es mds cs-
peculativa gue prdctica. .

Responderémos, que la ciencia sagrada
se estiende, siendo una, como lo hemos
dicho (a. 3), 4 todo lo que se relaciona
con lag diversas ciencias filoséficas; por-
que las considera 4 todas bajo una misma
razon formal, es decir, en cuanto son cog~
noscibles por la luz divina. Hé aqui por
qué, aunque de las ciencias filoséficas las
unas sean especulativas y las otras pric-
ticas ; la doctrina sagrada comprende en
i 4 las dos, como Dios se conoce 4 si
mismo con la misma ciencia, con que co-
noce sus obras. Sin embargo la Teologia
es mds especulativa que prictica; porque
se ocupa més principalmente de las cosas
divinas que de los actos humanos, de los
cuales trata en cuanto el hombre se diri-
ge por medio de ellos al perfecto conoci-
miento de Dios, que es o que constituye
la bienaventuranza eterna. La respuesta
4 las objeciones es con esto notoria.

{1) « El sentido comun os aquella facultad 6 potencia, me-
» diante la cual poreibimos sensiblemente ¢ nosotros 1as sen-
s saciones de los sentidos esternos ¥ su distireion... Cuando
»al mismg tiempe vee un palocio, gusio un pedazo de azdear
» ¥ ¢ige un troze de Opera; siento & perciho sensiblemente eslas
» tres sensaciones de una manera simple y simultinea, v 4 la
» vez siento que son sensaciones distinigs 6 diferentes. En cada
» uno de los tres sentidos esternos sulo hay una sensacion, que
» le es propia y peculiar; v, sin embargo, e stento & la vezlas
v tres sensaciones, y las siento conie distintas i pesar de su
» simuttaneidad & coexistencia. 8 aqui la funcion propia de

a senlido coman. » (Filosofie ctemental del P. Ceferine Gonza-
lez. Madrid, 1873, t. £, p. 286 ¥ 287).

(2} Puede utilizarse este articule en la refutacion de ¢uan-
Los sostengan que ouestros deberes para con Dios se reducen &
conocerle, siquiera sea wediante la fe, El Coneilin Tridentino
{ses. G, can. 10, 21 y 29) condend coma herélica semsjante
dociring, opuesta 4 lo que las Sagradas Eserituras ensedian
en muchos pasajes. :

(3) Hang de obre se 1ée en la tradaecion de la Metalisica de
Aristoteles , hecha por D, Tairicio de Azeirate. Aun diciendo
obra de mang, ¢ seria aceptable la version,
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ArTiovurLo V. — La cicncia sagrada es
mas noble que las demas clenclay? {1)

1.° Parece que la ciencia sagrada no
es més noble que las demas ciencias : por-
que la certidumbre pertenece 4 la digni-
dad de la ciencia; pero las otras cien-
cias, cuyos principios son indubitables,
parccen mAas ciertas que la ensefianza sa-
grada, cuyos principlos, es decir, los ar-
ticulos de fe pueden ser puestos en duda.
De consiguiente las otras ciencias pare-
cen méds nobles que la ciencia sagrada.

2.2 Las ciencias inferiores toman algo
de lag superiores, como la musica se ar-
regla segun la aritmética. Es asi que la
enseflanza sagrada toma alguna cosa de
las ciencias filoséficas, porque San Jerd-
nimo dice en su carta 4 un gran orador
romano (Ep. 84) que « los doctores an-
» tignos han llenado de tal modo sus obrag
» de Ia doctrina y de las mdximas de los
» fildsofos, que no_se sabe qué admirar
» tds en ollos , 81 el conocimiento que de
» los autores profanos tenian, 6 el de lag
» sagradas escrituras. » De cousiguiente
la ciencia sagrada es inferior 4 las demas.

Por ¢l contrario, las otras ciencias son
llamadas las siervas de la Teologia, segun
este pasaje de la Egcritura (Prov. 9, 3):
Envid sus siervas, & fin de gue llamasen
para el aleézar (2)

Conclugion. La ciencia sagr ada es
absolutamente la mas noble de todas las
cieneias, Como espeeulativa sobrepujo
en mucho & fodas las especulatives, y
como prictica sobrepuja del mismo modo
& las prdcticas,

Regponderémos, que esta ciencia, que
es especulativa considerada de un modo,
y préctica. de otro, sodrepuja & todas lus
dcmas, ast especulativas como pricticas.

En efecto: entre las especulativas una
puede tener alguna ventaja sobre otra,
ya en razon de su certidumbre, ya de la
dignidad de su objeto; y bajo este doble
punto de vista la ciencia sagrada es suo-
perior & las demas clencias especulativas,
Lo es desde luego por la certidumbre:
porque las otras ciencias no la deben sino

4 1a luz natural de la razon humana, que
pucde cquivocarse: en tanto que la cien-
cia sagrada saca su certidumbre de lu luz
de la ciencia divina, que es infalible.
lgualmente tiene ventaja por la dignidad
de su objeto : porque se ocupa principal-
mente de cosas, que por lo sublimes estdn
fuers del alcance de la razon humana;
mientras que lag otras no consideran sino
lo que es de su dominio, En cuanto 4 las

-cienciag pricticas, la mds noble es la que

no se refiere 4 ningun otro fin ulterior,
sino que las ofras se ?fgﬁev'en & ella como
d su witimo fin (3), & la manera que lo
civil 4 lo militar; porque el bien del ejér-
cito tiene por obJeto el bien de la ciuda-
dania. Ahora bien: el fin de la ciencia
sagrada, considerada bajo el punto de
vista préctico, es la felicidad eterna, ha-
cia la cual tienden todas las otras cien-
clag practicas, como hicia su fin dltimo.
Luego es evidente que bajo todos con-
ceptos la ciencia sagrada es mas noble
que las demas.

Al argumento 1.° dirémos, que nada
impide que lo que es m4s clerto por na-
turaleza, sea ménos cierto para nosotros
4 causa de la debilidad de nuestra inteli-
gencia, que es, con respecto 4 lo que hay
de mas notorio en la naturaleza, lo que
el ojo del buho respecto 4 la Tuz del Sol,
como lo dice Aristételes (Met. L 9).
Hé aqui por qué, si algunos dudan de los.
articulos de la fe, no es porque cstos
sean dudosos en si mismog, sino por con-
secucncia’ de la debilidad del entendi-
miento humano. A pesar de todo, el mds
pequefio conocimiento, que puede adqui-
rirse ‘de las cosas mds elevadas, es pre-
ferible al conocimiento més clerto, que se
tenga de las cosas de un rden inferior,
como lo dice Aristdteles ( De partibus
anmimal. L. 1, ¢. 5).

s Al 2.°que, si la ciencia sagrada toma
alguna cosa de las ciencias filoséficas,
no es porque absolutamente lo necesite ;
sino dnicamente para hacer mis com-
preniible Io que ensefia: porque sus prin-
cipivs no los toma de las otras cien-
cias ; sino que por medio de la revela-

{1) Lutero ha dicho que todas las ciencias especolativas
son un tejido do errores, y Arnolde gue todas las cien-
cias filosoficas debian ser condenndas. La Iglesia, por ol
contrario, ha reccmendado y encavecido los estudies filoséli-
cos y literarios, como dtiles para lo Teologia, segun puede

verse, enlre otros documenlos ne ménos piblicos y solemnes,

en la sesion §.9del Coneilio de Letran, presidide por Leon X.
{2) En iu truduccion de los testos biblices se ha consultado
siempre la version del P, Seio.
(3} u varias ediciones no se encuentra lo gue vo. cn has-
iardilla; pero indudablemente aclara el penénmientu del Santo
Docior, caso de gue haya sido una interpolacion.
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cion los recibe de Dios directamente.
Hé aqui por qué no recibe nada de las
otras ciencias, como si le fueran superio-
res ; sino que se sirve de ellas como de
sus inferiores y siervas, del mismo modo
que los arquitectos se sirven de los que
estén 4 sus érdenes, 6 como los magis-
trados empléan 4 los soldados : y, si hace
tal uso de ellas, no es por defecto ni por
mecapacidad; sino solamente para acomo-
darge 4 la fragilidad de duestro entendi-
miento, que, segun lo que conoce por las
luces naturales, que ilustran 4 las otras
cienciag, es conducido con méds facilidad
4 las cosas superiores, que son el objeto
de la ciencia sagrada (1).

ArTiocuro VI. —La ewsciianza sagra-
ila es sablduria ? (2)

1.> Parece que la enscfianza sagrada
no es sabiduria: pues toda ciencia, que
saca sus principios de otra parte que de
si misma, no es digna del nombre de,sa-
biduria ; porque al sabio pertenece orde-
nar todas las cosas, pero no ser ordenado
(Met. 1. 1, ¢. 6). Es asi que la ensefianza
sagrada saca sus principios de otra parte
que de si misma, segun lo dicho (a. 2).
De consigniente esta ensefianza no es
sabiduria.

2.° A la sabiduria . pertenece probar
los principios de lag otras ciencias; por
cuya razon se la llama cabeza de las cien-
cias (Eth. 1. 6, ¢. 7). Es asi que la cien-
cia sagrada no prueba los prmcipios de
las otras ciencias. Liuego no es sabiduria.

3.2 La doctrina sagrada se adquiere
con ¢l estudio; en tanto que la sabiduria
es el efecto de una gracia infusa. Esto es
lo que hace que se la coloque en el nd-
mero de los siete dones del Espiritu San-
to (Is. 11, 2). Por lo tanto esta doctrina
no es sahiduria.

Por ¢l contrario, se dice al principio
de la ley (Deut. 4, 6): Esta serd vues-

tra sabiduria ¢ inteligencia delante de

los pueblos.

COonelusion. La ciencia sagrade, por
la misma razon que trata de Diss como
de lg primera de todas las causas, es, no

solo bajo un aspecio determinade, sino
absolutamente hablando,: sabiduria por
escelencia entre fodas las sabidurias Au-
manas. :
Responderémos, que la efencia sagra~
da es entre todas las sabidurias humanas
la sabiduria por escelencia, no solo bajo
un aspecto determinado, sino absoluta-
mente hablando. Porque, por lo mismo
que pertenece al sabio ordenary juzgar, y
que las cosas inferiores se juzgan segun
una causa mds alta, ge llama sabio en cada
género 4 aquel, que considera la causa
més elevada de este género, Asi respecto
de un edificio se llama sabio al artifice,
que forma el plano de la obra, 4 quien se
da el nombre de arquitecto, respecto de
los demas obreros, que trabajan las ma-
deras 6 que preparan las piedras. Esto es
lo que hace decir al Apédstol (1 Cor. 3,
10): He establecido los cimientos del
edificio, como un sabio arquitecto. En. el
curso ordinario de la vida se Ilama sabio
al hombre prudente, en cuanto dispone
gus actos al debide fin, segun esta sen-
tencia de Ia Escritura ( Prov. 10, 23):
La sobiduria para el hombre es la pru-
dencia. Por lo tanto se llama sabio por
escelencia al que considera la causa ab-
solutamente més elevada de todo el uni-
verso, que es Dios. IIé aqui por qué se
llama sabiduria al conocimiento de las
cosas divinas, como se ve en San Agus-
tin (De Trinitate, 1. 12, ¢. 14). Ahora
bien : la ciencia sagrada se ocupa muy
especialmente de Dios, como de la pri-
mera de todas lag causas; ddndole 4
conocer, no solo en lo que puede ser co-
nocido por medio de las criaturas ( cosa
que alcanzaron los filésofos), como dice
San Pablo (Rom. 1, 19): o que se
puede conocer de Dios les es manifiesto d

“ellos ; sino que todavia ensefia lo que solo

el mismo Dios conoce de si mismo y ha
comunicado 4 otros por medio de la re-
velacion. De consiguiente la ciencia sa-
grada debe llamarse sabiduria por es-
celencia,

Al argumento 1,° dirémos, que 1a cien-
cia sagrada no toma sus principios de nin-
guna ciencia, humana ; sino de la ciencia

{1) Como se desprende del contenido del articuic, la mente
del Doctor Angélico es demostrar que todas las ciencias pue-
den ger y son ciencias auxiliares de la Teologia , come nhora
suele decirse. Han abusade lastimosamente del lenguaje me-

taférico los que hap interpratado la palabra sicrvas en un ses-
lido odioso pars la [Filesofis, imputando é& Santo Tomids lo
que jamas ha dicho.

(2) Véase la nota 3 de In pég. 3.
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divina, la cual ordena todos nuestros
conocimientos como soberana sabiduria.
Al 2.2 que los principios de las otras
ciencias, § son evidentemente conocidos
por si migmos y no necesitan ser proba-
dog, 6 bien lo son en alguna otra cien-
cin por medio de razones naturales. Pero
lo que caracteriza la ciencia sagrada es
que sus conocimientos provienen de Ja
revelacion y no de Ia razon. Hé aqui por
qué no la incumbe el probar los princi-
plos de las otras ciencias, sino que dni-
camente debe juzgarlos; porque todo lo
que en las otras ciencias se encuenfra en
oposicion con la verdad de la ciencia sa-
grada, estd condenado -como falso (1).
Esto hace decird San Pablo (11 Cor. 10,
4): Destruimos los razonamientos hu-
manas , y abatimos tode cuante se eleva
eon orgulle contra lo ciencia de Dios.
Al 3.° que, por la misma razon de que

el juicio pertenece al sabio bajo dos con- .

ceptos, es preciso distingnir dos clases
de sabiduria (2); porque sucede que ai-
gqunas veces se juzga por modo de in-
“clinacion : asi el qué tiene hébito de vir-
tud juzga acertadamente de lo que Ia
virtud nos manda, en cuanto se ha in-
clinado i ella. Por esto dice Aristdteles
(Eth, 1. 10, ¢. 5) que «el hombre vir-
»tuoso ez s reglay la medida de los actos
shumanos.» Ofras veces se juzga por modo
de conocimiento; y segun esto el que
estd versado en las ciencias morales po-
dria juzgar de los actos de virtud, aunque
no tuviese el habito de la misma. La pri-
mera manera de juzgar de lag cosas divi-
nas pertenece 4 la sabiduria considerada
como un don del Espiritu Santo, segun
estas palabras del Apéstol (1 Cor. 2,
168) : El hombre espiritual juzga todas
las cosas. En ese mismo sentido ha di-
cho San Dionisio (De div. nom. ¢. 2):
« Es sabio Hierotéo, no solo aprendiendo,
»8ino0 tambien recibiendo la doctrina di-
»vina.» Lia segunda manera de juzgar
pertenece 4 la ciencia sagrada, en cuanto
se adquiere por medio del estudio, aun-
que sus principios dimanan de la reve~
lacion. :

Arricuro VII. — kEs bies ol sujeto de
la clencin sagrada? (3)

1> Parece que Dios no es el sujeto de
la ciencia sagrada ; porque en toda cien-
cla es preciso suponer del sujeto gué es (4),
como lo dice Aristételes (Post. 1. 2).
Pero la ciencia sagrada no establece lo
que es Dios, puesto que, como dice San
Juan Damasceno (De fid. Orth. 1, 3,
c. 24), «es imposible decir lo que es.»
De consiguiente Dios no es el sujeto de
esta ciencia. '

2.° Todo lo que es del dominio de una

ciencia, debe estar comprendido en el su-

jeto de esta. Pero la Sagrada Escritura
trata de otras muchas cosas, ademas de.
Dios ; puesto que habla de las criaturas
y de las costumbres de los hombres : de
congigniente Dios no es el sujeto de la
ciencta sagrada.

Por el contrario: Il sujeto de una
ciencia es el asunto principal, de que esta
se ocupa. Pero la sagrada se ocupa prin-
cipalmente de Dios, y por este motivo

| es por lo que se llama Teologia, es de-

cir, tratado sobre Dios : por cousiguien-
te Dios es el sujeto de esta ciencia,
Conclusion. Comoe todas las cuestio-
nes, de que se ocupa la eiencia sagruda,
son consideradas bajo el punto de vista
de la divinidad eognoscible por medio de
g revelacion, Dins es su sujeto,
Responderémos, que Dios es el sujeto
de la ciencia sagrada ; porque el sujeto es
4 la ciencia lo que el objeto 4 la poten-
cia 6 al hibito. Pero se considera como
el objeto propio de un hébito 6 de una
potencia aquello, bajo cuyo concepto se
refieren todas las cosas 4 dicha potencia
6 hébito. De este modo el hombre y la
piedra se refieren 4 la vista, en cuanto
objetos eoloreados : por cuya razon lo que
tiene color es el objeto propio de la vista,
Pero en la ciencia sagrada todo se mira
con relacion 4 Dios; porque 6 se trata
de Dios mismo, 6 de las cosas que se re-
fieren 4 Dios, como 4 su prineipio y fin:
lnego Dios es verdaderamente el sujeto
de esta ciencia. — Ademas esto se hace

{1} Banto Tomas demueslra { Serm. contr. gent., 1. 1, ¢. T}
que jamds puede una verdad dc larazon conlraviar 4 una vers
dad de 12 {e cristizna. '

{2) X1 P. Serafin Capyponi, en sus acleraciones literalesdla
citada edlcion de 1773, llama 4 la primera maunera de juzgar
sablturic afectisn, v 4 !a segunda smbiderin expeculation.

{3) « Dios, en cuanto Dios, es el snjelo formal de la ciencin
nsagrada?s ( Coment. del Cardenal Cayelano). A pesarde
gue despues se (ija el sentido de las espresiones sujeto de wna
clencle, es muy oportuna la sserupulosidad del mas sabio de
los comentaristas de Sanio Tomds. )

(4) Quid est, qué es, la quididad & la esencia.

© Biblioteca Nacional de Espana



10

CUESTION PRIMERA.— ARTIGULO VII Y VIIL

evidente porlos principios mismos de esta
clencia, que son articulos de fe, de los
que Dios es el sujeto. Ser sujeto de los
principios es lo mismo que serlo de la
ciencia entera , puesto que esta se halla
virtualmente contenida en los principios.
Algunos, fijando su atencion en las cosas
de que esta ciencia se ocupa, y no consi-
derando el punto de vista bajo el cual las
mira, han sefialado por sujeto de esta
ciencia, ya las cosas y los signos, ya las
obras de la Redencion, ya 4 Cristo todo
entero, es decir, la cabeza y los miem-
bros, A la verdad esia ciencia trata de
todas estas cosas; pero siempre con rela.-
cion 4 Dios,

Al argumento 1.° dirémos, que, aun-
que no podamos saber lo que es Dios;
sin embargo nos servimos en esta ciencia,
como de definicion, de lo que es efecto
de Dios (ya en Ia naturaleza, ya en la
gracia ), para elevarnos por medio de es-
tos efectos al estudio de todas las cues-
tiones, que la Teologia trata acerca de
Dios. Asi es como en ciertas ciencias filo-
séficas se demuestra algo de la cansa por
el efecto, partiendo del efecto mismo en
Ingar de la definicion de la cansa (1).

Al 2.° que todas las cosas, que per-
tenecen al dominio de la ciencia sagrada,
estdn comprendidas en la idéa de Dios;
no como partes, sean especies 6 acciden-
tes, sino en cuanto de algun modo se re-
fieren 4 éL

ArTicuLo VIII, — Es argumentativa
1a clencls sugrada? (2)

1.° Parece que la ciencia sagrada no
es argumentativa ; porque, como lo dice
San Ambrosio ( De fide cat, 1. 1, ¢. §):
« Tan luego como busqueis Ia fe, echad
» & un lado los argumentos.» Pero en
la ciencia sagrada la fe es lo que prin-
cipalmente se busca, segun estas pala-
bras de San Juan {Joann, 20, 31): Es-
tas cosas (3) han sido escritas, para que
creais. De consiguiente la ciencia sa-
grada no es argumentativa,

- segun sana doctring, y

2.2 Si lo fuese, argumentaria segun la
autoridad 6 segun la razon. Si argumen-
tase seguu la autoridad, esto no serfa
propio de su dignidad; porque, segun
Boecio, la autoridad es el mas débil
de los medios de argumentacion ( Sup.
Topie. Cicer. 1. 6): y si argumentase
por la razon, esto repugnaria 4 su fin;
porque, segun San Gregorio ( Hom. 26,
in Kvang.), «la fe ya no es meritoria
» desde el momento en que la razon hu-
» mana la suministra el apoyo de la espe-
priencia. » De consigutente la ciencia
sagrada no es argumentativa.

Por el contrario : San Pablo (Tit. 1,
9), hablando de un obispo, dice que
abrece la palabra fiel, quees segun la
doctring, pare gue sea capaz de exhortar
refutar é los que
la contradigan.

Conclusion. Aunque le sagrade doc-
trina, ast como las ofras ciencios, no
arqumenta para probar sus principios ;
sin embargo, argumenta contra los que
la atacan, yo convenciéndoles segun sus
propias confesiones , ya destruyendo sus
razones aparentes. Pero saca de los
prineipios las consecuencias, que con-
tienen.

Responderémos, que, como las demas
cienciag ne argumentan para probar sus
principios, sino que parten de estos, para
probar otras cosas, que de ellos se des-
prenden ; asi la ciencia sagrada no ar-
gumenta, para probar sus principios pro-
pios, que son articules de fe; sine que
parte de ellos, para probar ofras verda-
des (4). Asi es como San Pablo (1 Cor.
15) se apoya en la resurreccion de Jesu-

cristo, para probar la resurreccion ge-
neral.

Pero hay que notar, que en las cien-
cias filogéficas las inferiores no prueban
sus principios, ni discuten contra los que
las niegan : dejan este cuidado 4 la cien-
cia superior. Lia que entre ellas ocupa el
primer lugar, que es la Metafisica, dis-
cute contra el que niega sus principios,
si el adversario hace algunas concesio-

(1) Que e5 o que s2 oama demostracion « posteriori, porque
se demueslea por lo posterior lo que es anterior.

14) Mo e pura la doctrina dJe los gue, con el antiguo Fe-
liciane, preficren en Teologia los argumentos de la razon é la
auloridad de las Sagradas Eserituras; pero tampoco es acep-
tahlc, por no cstar conforme con el comun senlir de los Szotos
Pudres, tu proseripeion absoluta de los argumentos racionales.

{3} Los milagros gue hizo Jesucrislo, como lo indican los
antecedentes.

(1) La Teologio no srgumenta para demostrar ¢l eémo de
los avifculos de fe; pero si demuesira su exislencia 4 los
que admitan la divinided de J. C. y de su lglesia, y porlo
tanto-l2 veracidad de sus doctrinas (Rduliea, Lo Ruzon filo~
sifice ¥ Lo Ruzon ealflica, conf. 6.8).
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nes : porque, si nada concede, no es po-
sible discutir con él, 4 pesar de que pue-
den destruirse sus razonamientos. Por lo
tanto la ciencia sagrada, como no reco-
noce otra clencla superior, discute contra

los gue niegan sus principios, arqumen-

tando con tel gque el adeersariv le con-
ceda algune de los dogmas divinamente
revelados. Asi es como nosotros disputa-
mos contra los herejes segun. la autori-
dad de las Sagradas Iiscrituras, y como
respondemos al que niega un articulo de
fe por medio de otro articulo, que el ad-
versario admite. Pero, si el adversariv
nada crée de las cosas reveladas, no hay
medio de prebarile con razonamientos los
artieulos de la fe; aungque si se pueden
destruir fodas las objeciones, que puedea
hacer conira ld fe: porque, puesto que la
fe descansa sobre la verdad infulible, y
es imposible demostrar lo coutrario 4 la
verdad ; es evidente que todos los argu-
mentos, que puedan suscitarse contra ella,
no son demostraciones, sino objeciones
golubles.

Al argumento 1.° dirémos, que, aun-
que los argumentos producidos por la
razon humana no tengan la fuerza de pro-
bar 1o que es de fe ; sin embargo la cien-
cia sagrada puede, como acabamos de de-
cirlo, partir de los articulos de fe, para
esta,blecer otras verdades. -

Al 2 que lo peculiar de la ciencia
sagrada es argumentar sobre todo segun
la autoridad (1); porque los principios
de esta ciencia provieuen de la revela-
cion, y es preciso por consecuencia que
creanos en la autoridad de los que nos
han transmitido esta revelacion. Iin nada
deroga esto su dignidad; porque, si bien la
sutoridad, que estd basada en la razon hu-
mana, es un medio de demostracion muy
débil ; nada hay por el contrario mds s6-
lido que la autoridad basada en la reve-
lacion divina., Sin embargo la ciencia sa-
grada se sirve tambien de la razon hu-
mana, no en verdad para probar la fe
(porque esto serfa quitarle su mérito);
8ino para aclarar algunos puntos, de que
se ocupa esta ciencia: porque, como la

gracia no destruye la naturaleza, sino
que la perfecciona, es preciso que la ra-
zon natural se ponga al servicio de la fe;
del mismo modo que la inclinacion natu-
ral de la voluntad defiere 4 la caridad.
Esto es lo que hacia decir al Apéstol
(xx Cor. 10, 6) que dedian esclavizar
todas sus inteligencias en obsequio ul
Cristo, Tambien la ciencia sagrada hace
uso de la autoridad de los fildsofos para
las cosas, que han podido conocer con las
Inces naturales de la razon. El mismo San
Pablo refierc las palabras de Arato, cuan-
do dice (Act. 17, 28): como algunes
de vuestros poetas lo han dicho, somos
raze de Dios. Al emplear autoridades
semejantes 1a ciencia sagrada, las consi-
dera como argumentos estrinsecos y
probables (2); pero se sirve de la auto-
ridad de la Escritura candnica, como de
una cosa, que le es propia, y argumentando
por necesidad. La autoridad de los Doc-
tores de la Iglesia le ofrece un género de
argumentacion, que tambien le es propio,
pero simplemente probable: porque nues-
tra fe descansa en la revelacion hecha 4
los Apéstolesydlos Profstas,que hanescri-
to los libros candnicos ; pero no sobre las
las revelaciones, que han podido- tener
los demas. doctores. Conforme con esto

- San Agustin dice (Epist. ad Hier. ¢. 19):

« Apmndl 4 dar 4 solos los libros sagra-
» dos, que se llaman candnicos, este te-
» mor y honor, por cuyo medio creo fir-
» memente que ninguno de sus autores
» errd en lo mds minimo al escribirlos.
» Lios demas, por muy grande que sea su
» ciencia y su santidad, los leo sin mirar
» como verdadera uwna cosa, porque asi
» lo hayan ellos sentido 6 eserto. »

ARTfoULO IX.— Debo hacer uso 4o
1as mctalorns la Sagrada Eserlinra ? (3)

1.° Parece que la Sagrada Eseritura
no debe hacer uso de metéforas; porque
lo que es propio de la clencia més infima,
no puede convenir a la sagrada, que
ocupa el primer lugar, como lo hemos di-
cho {(a. 8), entre todas las ciencias,

(1} Angusto Nicolis , on cl Arie de creer, ba formulado esta
diferencia entre las verdados teolégicns y las verdades filoso-
fieas, diciendo que las primeras se fundan en la ebidencis de la
aittoridad , y las segundas en la auloridud de [a evidencla.

(2) 8in embargo, son los dnicos argumentos, que el tediogo

puede emplear contra la filosofin racionalista , sopena de caer -

en ridicalo [ Card- Cayetane).

(3) Contra les judios, que yuieren interprelar en sendide
material el 'Antigun Teslamento. En general, demostrado
que una espresion es metaférice, es conlra las reglos de la
sana crilica el inlerprelacla tteralmenle, sca en las Escritu-
ras Santas, sea en un libro cualquiera.
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Ahora bien : es peculiar de la poética,
gue ocupa el dltimo lugar entre todas las
engefianzas (1), el recurrir 4 una multi-
tud de comparaciones y representacio-
nes, Luego no es conveniente que la
ciencia sagrada haga uso de semejantes
figuras.

2.9 Parece que el objeto, que se pro-
pone la ciencia sagrada, es la manifesta-
cion de la verdad : hé aqui porgqué la Es-
critura promete una recompensa 4 los que
la, manifiesten (Ecchi. 24, 31) : Los que
me den & conoecer, tendrdn la vida eter-
na. Pero las metdforas no sirven sino
para velar la verdad : lnego no es con-
veniente que la ciencia sagrada repre-
sente las cosas bajo el emblema de las
corporales.

3. Cuanto més sublimes son lag cria-
turas, tanto mis se aproximan 4 la se-
mejanza divina, De consiguiente, & una
criatura se tomase metafGricaments, para
dar 4 conocer & Dios ; convendria que se-
mejante traslacion se buscase entre las
criaturas més elevadas, y no entre las mds
infimas : esto, sin embargo, eslo que fre-
cuentemente e encuentra en lag Sagra-
dag Escrituras, ‘

Por el contrario, se lée en ()séas
(12, 10) : ke multiplicado las visiones
para los profetas, y me han representado
cerca de vosotros bajo diferentes figuras.
Pero representar una cosa bajo la forma
de una imdgen es hacer una meidfora.
De consiguiente la ciencia sagrada pue-
de servirse de metdforas,

Conclusion, Por la misma razon de
quea ciencia sagrada se divige 4 todos
los hombres en general, es muy conve-
niente que use las metdforas y las com-
paraciones materiales, para esponer sus
divinas ensefianzas.

Responderémos, que e conveniente
que la Sagrada Escritura emplée algu-
nas comparaciones materiales, para es-
presar las cosas divinas y espirituales ;
porque Dios provée 4 todos los seres del

modo méis conveniente 4 su naturaleza.
Ahora bien : es natural que el hombre
se eleve 4 ]as cosas iutcligibles por medio
de las sensibles ; porque todos nuestros
conocimientos provienen originariamente
de los sentidos (2), Con razon pues nos
son presentadas en la Sagrada Escriturs
las cosas espiritnales bajo emblemas ma-
teriales ; y, como lo dice San Dionisio
(De hier. ceel. 2}, «no es posible que la
» luz divina se muestre 4 nuestros ojos
» sino envuelta en una multitud de velos
» sagrados. » Eg conveniente tambien que
la Sagrada Escritura, que debe ser el ali-
mento de los fieles en general, segun es-
tas palabras de San Pablo (Rom. 1, 14 )
Me debo & los sabios y & los que no lo
son, proponga las cosas espirituales bajo
emblemas corporales; 4 fin de que asf 4 lo
ménos puedan ser comprendidas por los
ignorantes, que no son capaces de perci-
bir las cosas puramente inteligibles, en
cuanto tales.

Al argumento 1,°.dirémos que el poeta
empléa metdforag, para representar al-
guna imdgen ; porque las imégenes agra-
dan naturalmente al hombre: pero que
Ia ciencia sagrada no las usa, sino porque
son necesarias y TUtiles, como lo hemos
dicho en el cuerpo de este articulo.

Al 2° que la luz de la revelacion di-
vina no estd oscurecida por las imégenes
sensibles, en que ella se envuelve, como
dice San Dionisio (ibid.) : queda pues en
toda su verdad; de tal modo, que no
consiente detenerse en estas imégenes,
sino que eleva las almas al conocimiento
de las cosas inteligibles; y aquellos, que
han recibido la revelacion, ensefian 4 los
demas 4 comprender su lengmaje, Hé
aqui por qué lo que se dice metaférica~
mente en un pasaje de la Nsecritura, se
encnentra espuesto de una manera mas
precisa en otros muchos, Por otra parte
la. oscuridad misteriosa de las figuras
ejercita dtilmente la perspicacia de los
sabios , é impide las burlas de log incrédu-

{1] Aristdteles, de quien sin duda nlgunr_t toma esla afic-
macion el $Santo Doctor | suele enlender por poética, fjindose
en la elimologia griega do la palabra, toda ciencia ercadora.
‘Enumeradas por su orden de importancia de mayor 4 nenor,
Avristoteles dividia las olencias en tedricas (Teologia, Wisica,
Matemdticas ), pricticas (Politica, Eeonowmia, Moral) v
poétices ( Dialéclica, Retérica, Poética). M. Ravaisson , ¢i-

lado por MO. Picrron ¥ Lévort e sus cimenlarios 4 Arisié-

teles [Met. 1. 6, ¢. 1), vertidos al castellane por el citado
Sr. Azearale.

(2) Para no confundir 1a tcoria de Sanlo Tomas y de los es-
coldsticos sobre el origen de las idéas eon la teorla de Arisls-
teles, poede consullarse al P. Cefevine Gonzalez ( Estudios fiio-
sdficos sobre Saunio Tomds, t- 3,1 5, y Filosofic elemenial, s. 1,
I3, ¢. 3) yal P. Tomis M.2 Zigliara (Summe philosophics,
vol. 2, p. 255, ed. Roma, 1576},
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los, de los que se ha dicho (Math. 7, 6):
No deis las cosas sagradas ¢ los per-
ros (1),

Al 3.° que, como lo ensefia San Dio-

nisio ( De Hier. ceel. 1. 3, ¢. 2). « Con--

» viene mds que en las Sagradas Escri-
» turas se presenten las cosas bajo formas
» de los cuerpos més humildes, que bajo
» las de los mis nobles » ; y esto por tres
razones: 1." Porque de ese modo el espi-
ritu estd mis exento de error; pues es
evidente que no se habla de las cosas di-
vinas literalmente, lo que podria ser du-
deso , s1 se representasen las cosas divi-
nas bajo la forma de los cuerpos més no-
bles : principalmente habria este peligro
para los que nada més noble conocen que
las cosas materiales. 2. Porque este modo
de bablar estd mds en armonia con el co-
nocimiento, que tenemos de Dios en esta
vida ; pues més bien se nos da 4 conocer
acerca de €l lo que no es, que lo que es.
Hé aqui por qué las imAgenes tomadas
de las cosas, que estdn més distantes de
Dios, nos hacen formar una idéa més ver-
dadera de Dios, y que él estd muy por
encima de cuanto de é] decimos 6 pensa-
mos. 3.* Porque por este medio las cosas
divinas estin més ocultas 4 las miradas
de los indignos.

ARTicULO X.— Lo Sagrada Escritura
coutiene en una frase muchos senéidos? (2)

1.° Parece que la Sagrada Eseritura
no contiene bajo una frase muchos senti-

dos : tales como el histérico (6 el literal),

el alegérico, el tropolégico (6 el mo-
ral) y el anagégico. En efecto: la mult-
plicidad de sentidos en un mismo escrito
produce la confusion, espone al error y
quita solidez 4 la argumentacion; por
cuya razon esta no puede descansar so-
bre proposiciones susceptibles de diversos
- sentidos; pues precisaments consisten en
esto algunas fdlaciag (3). Perola Sagrada
Escritura debe ser eficaz, para demostrar

la verdad sin falacia alguna; por consi-

guiente no se han debido reunir en ella

muchos sentidos bajo una sola frage.

2.° San Agustin dice (De utilitate cre-
dendi, c. 3), que «la Escritura que se
»llama el Antiguo Testamento puede es-
» plicarse de cuatro maneras: segun Ia
» historia, la eticlogia, la analogia y la ale-
» goria.» Estos cuairo sentidos parecen
enteramente diferentes de los que hemos
designado més arriba : no es, pues, con-
veniente que en la HEseritura la letra se
esponga segun los cuatro sentidos, que
hemos determinado.

3.° Ademas de estos cuatro sentidos
todavia existe el parabélico, que no se
incluye en los cuatro que hemos enu-
merado, = .

Por el contrario, San Gregorio dice
(Mor. 1. 20, c. 1) que «la Sagrada Es-
» critura tiene ventajs sobre todas las
» ciencias por su estilo, de tal modo que
» con una sola y misma palabra refiere un
» hecho y revela un misterio.»

Conclusion. Siendo ¢l autor de la Sa-
grada Escritura Dios, que todo lo com-
prende @ la vez con su inteligencia, lo
doctrina de la misma reune muchos sen-
tides en un solo pasaje : el literal, que es
multiple ; y el espivitual, que se divide
en tres , el alegirico, el moral y el ana-
gigico. '

Responderémos, que el autor de Ia Sa-
grada Escritura es Diog, que no solo se
acomoda 4 las voces, para significar las
cosas (lo que tambien puede hacer el
hombre), sino que tambien usa de las
mismas cosas. Hé aqui por qué, puesto
que en todas las ciencias las palabras tie-
nen un sentido, la Sagrada tiene tambien
esto de particular, y es que las mismas
cosas espresadas por las palabras signi-
Jican algo. El primer sentido, segun el
cual las palabras espresan las cosas, es
el histérico 6 literal. El sentido, segun el
cual las cosas espresadas por las palabras
significan 4 su vez otras cosas, se llama
espiritual, que tiene por base el sentido
literal, y le supone. Este sentido espiri-
tual se divide en tres; porque, como lo
dice San Pablo (Hebr. 7, 19), «la ley

{t) San Agusiin entiende en esle pasaje por cosss smntas la
verdad , ¥y por perros 4 los impugnadores de la verdad (De
Serm. Dom. jn monte, 1. 2., c. 31} P. Cap. Los tedlogos mo-
relistas consideran dicho testo como un axioma fundamental
de su ctencia, lzatindose de la recepeion de los Saeramentos
de In 1glesia por personos nokorianente indignas.

{2} Es de fc que la Escritura Sagrads contienc hajo unas

mismas palabras pluralidad de sentidles, como puede demos-
trarse con abundantisimos ejemplos, cilados por el P, Capponl
en sus Apéndicea 4 la Suma. Los Wiclelitas y los Luteranos
han sostenido guo la Biblia es sobrado clara por si mismo y
no neeesita de intérpretes. E. R, M

(8) Las llamadas por los 16gicos falacias & sofismas de noma
hre (nominiz),
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14 CUESTION PRIMERA., —ARTICULO X.

» antigua es la figura de la ley nueva»;
y esta, afiade San Dionisio {Hier, Eecles,
c. 5), aes ella misma la figura de la glo-
»ria fulura.» Ademas en la nueva ley
las aceiones de Cristo son la norma de lo
que debemos hacer. Asi pues, cuando lo
que pertenece & la ley antigua significa
lo que corresponde 4 la nueva, el sentido
es alegérice; si miramos lo gue en Cristo
se ha realizado 6 que le representa, como
la imé4gen de lo que debemos hacer, el
sentido es moral; y, cuando considera-
mos estas mismas cosas en su relacion con
Ia gloria eterna, el sentido es anagigico.
Pero, como el sentido literal es el que el
autor trata de espresar, y Dios, que todo
lo ve al mismo tiempo en su inteligencia,
es el autor de la Escritura sagrada; «nin-
» gun inconveniente hay en que, como
dice San Agustin (Conf. 1. 12, c. 18
y 19), haya muchos sentidos conteni-
» dos bajo el testo literal. »

Al argumento 1.° dirémos, que esta
multiplicidad de sentidos no produce ni
ambigiiedad, ni complicacion en la idéa;
porque, como ya lo hemos dicho en el
cuerpo del articulo, los sentidos po se
multiplican, porque la migma palabra sig-
nifique muchas cosas ; sino porque las co-
sas espresadas por las palabras pucdan 4
su vez ser signos de otras cosas. De este
modo no hay confusion en la Sagrada Es-
critura, puesto que todos los zentidos
estan fundados en el litéral, dnico que
puede servir de base 4 la argumenta-
cion ; porque, como lo dice San Agustin
en su Epistola contra el Donatigta Vi-
cente (Ep. 48), no se argumenta segun
el sentido alegérico. Con todo, la Sa-
grada Escritura nada pierde en ello;

porque el sentido espiritual no contiene
cosa alguna, que sea necesaria 4 la fe,
y que no haya sido ya espresada literal-
mente en algun otro pasaje de los libros
sagrados, , '

Al 2.° que estas tres cosas, la histo-
ria, la ctiologia y la analogia, pertene-
cen esclusivamente al sentido literal;
porque la historia consiste, como lo dice
San Agustin, en esponer simplemente
ung cosa ; la ctiologia en dar cuenta de
lag causas, como cuando Nuestro Sefior
dice el motivo, por el cual Moisés ha
permitido el divorcio 4 causa de la dureza
de corazon de los Judios (Matth. 19, 8%;
y hay analogia, cuando se prueba que la
verdad de un pasaje no estd en oposicion
con la verdad de otro (1). Entre los cua~
tro sentidos indicados por San Agustin,
solo la alegoria comprende los tres sen-
tidos espirituales, que hemos designado.
Asf es como Hugo de San Vietor com-
prende el sentido anagdgico en el alegd-
rico; ¥ no establece por este motivo, en
el libro tercero de sus sentencias, sino
tres sentidos ; el histérico, el alegérico y
el tropoldgico. ,

Al 3.° que ¢l sentido parabdlico estd
contenido en el literal ; porque las pala-
brag tienen un sentido propio y otro figu-
rado : én este caso el sentido literal no es
la figura misma , sino lo figurado ; porque,
cuando la Escritura habla del brazo de
Dios, no es el sentido literal que Dios
tiene un miembro corporal de esta matu-
raleza ; sino que debe entenderse lo que
este miembro representa, es decir, el po-
der de su accion, De donde se deduce que
el sentido literal de la Escritura no puede
contener jamds una falsedad.

{1} E1 eardenal Cayetano, con su acestumbraia sutileza, se
proponc esta cuestion : ; puede darse el enso de que haya en
nna lvose diversos sentidoes literales ? Caso de que asi suceda,
responde ol Uardenpl, sc comparard con otros pasajes, segun
eonscje de San Agustin : y si de esta comparacion resulta in-
compalibilidad , pueden aceptarse ambos sentidos, st cn nadn

se oponen 4 1o fe; pero no en easo conirario. De no haher po-
sibilidad de comparacion, & la liglesia es & quien compete et
decidir cnél es el sentido, que debe aceptarse. Sobre-el dere-
cho eselusivode la Iglesia, para interpretar las Escrituras,
puede comsultarse cvalquiera de las wuchas obras de Teologia
dogmatica.
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S \ CUESTION II.

De Dios en cuanto i sn existencis.

Siendo el objeto principal de la ciencia gsagrada el dar 4 conocer 4 Dios, no solo segun lo que es
en s{ mismo, sino tambien segun que es el principio ¥ fin de fodas las cosas, y especialmente de 1a
criatura racional, como se¢ ve segun lo que tenemos dicho (G, 1, a. 7); para esponer esta ciencia en
toda su estension, tratarémos: 1,* de Dios; 2. del movimienio de la criatura racional hicia Dios;
8.0del Cristo, que en cuanio hombre es el camino, por el cual hemos de llegar & Dios.

Dividirémos en tres paries nuestras consideraciones sobre Dios siendo sus respectivos asuntos :
1."1a esencia divina; 2.° la distincion de las personas; 8.° el modo segun el que las criaturas proce-
den de ¢1. ' .

Respecto 4 1a esencia divina es preciso examinar: 1. si Dios existe; 2.° como es, 6 mejor, como no
es;3.°lo que tiene relacion con su operacion, es decir : u ciencia, su voluntad y su poder.

En lo relaiivo & la existencia de Dios se presentan tres cuestiones: 1.° la existencia de Dios as

conocida por si misma? 2.2 puede demostrarse? 3.2 existe Dios?

ArrfouLo I, — La existencia de Dlos
c¢s conoclda por si misma? (1)

1.* Parece que la existencia de Dios
es conocida por si misma ; porque consi-
deramos conocidas por si mismas las co-
$as, cuyo conocimiento estd naturalmente
ep nosotros, como son los primeros prin-"
cipios. Pero, como dice San Juan Da-
masceno ( De fid. orth. L. 1, e.’1 y 3),
« el conocimiento de la exigtencia de Dios
» 8¢ halla naturalmente impreso en todos.»
De consiguiente la existencia de Dios es
conocida por si misma.

2.° Se dice que s¢ conocen por s{ mis-
mas aquellas cosas, que se conocen tan
luego como se sabe los términos que lag
espresan, Esto es lo que Aristételes atri-
buye 4 los primeros principios de la de-
mostracion (1 Poster, ¢. 2); pues, sabido
lo que es un todo y lo que es una parte,
inmediatamente se deduce que el todo es
mayor que la parte, Pero, tan pronto
como se sabe lo que significa la palabra
Dios, se sabe tambien lo que Dios es:
pues con esta palabra se significa una
cosa tal, que no puede imaginarse otra
mayor ; y lo que existe 4 la vez en rea-
lidad y en pensamiento es mayor que lo

que solo existe en pensamiento, Hé aqui
por qué, tan lnego como se ha compren-
dido el nombre de Dios y se tiene la in-
teligencia de lo que es, so deduce la con-
secuencia de que existe en realidad, Por
lo tanto la existencia de Dios es cono-
cida por si misma.

3.° La existencia de la verdad es co-
nocida por si misma. En efecto : el que
niega la existencia de la verdad, concede
que no existe; porque, si la verdad no
existe, es cierto que no existe (2); y, si
hay algo verdadero, es preciso que exista
la verdad, Pero Dios es la verdad mis-
ma, segun estas palabras (Joann. 14, 6):
Yo soy el camino, la verdad y la vida.
Por consigniente la existencia de Dios
es conocida por sf misma.

Por el contrario: nadie puede pensar
lo coutrario de lo que es evidente por si
mismo, como lo dice Aristételes (1v Met.
text. 9; y 1 Post, text. 5) respecto 4 los
primeros principios de la demostracion,
Es asf que se puede pensar lo contrario
de la existencia de Dios, segun estas pa-
labras del Salmista (Ps. 52, 1): El impio
ha dicho en su eorazom : no hoy Dios,
Luego la existencia de Dios no es cono-
cida por si misma. i '

(1} Los tres articulos de la presente cuestion puéden thia
liturse en la controversia con los atéos.

{2) Esto es: si la verdad no existe, yn tencmos algo ver-
dadero, ¥ e que Ta verdad no existe,
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Conclusion. Puesto gue Dios es su ser
Y nosotros no sabemos lo que cs, esta pro-
posicion existe Dios es evidente en si
misma ; mas no lo es para nosotros.

Regponderémos, que una cosa puede
ser conocida por si misma de dos mane-
ras: en si y no con relacion 4 nosotros;
en 81 y 4 la vez con relacion 4 nosotros.
Una proposicion es conocida por si mis-
ma, cuando el atributo 6 predicado estd
contenido en la razon del sujeto, como
el hombre es un animal; porque el ser
animal es de esencia en el hombre. Si
pues todo el mundo conoce lo que son el
atributo y el sujete de una proposicion;
esta serd para todo el mundo conocida
por si misma, como se ve de un modo
evidente por los primeros principios de
las demostraciones, cuyos términos son
cosas comunes, quc nadie ignora : tales
como ¢l ser v el no ser, el todo y la
parte, y otras semejantes. Pero, si hay
alguien, que no conozea nilo que es el
sueto, ni lo que es el predicado de la
proposicion ; esta sers conocida por si
misma, en cuanto estd por parte de ella,
pero no lo serd para aquellos, que ignoren
el sujeto y el predicado. Hé aqui por qué
sucede, como dice Boecio (in Iib. De
Hebd.) (1), que « hay concepciones ge-
» nerales del alma, que no son conocidas
» por si mismas, sino de los sabios,. tales
» como esta proposicion : los seres incor-
» péreos no ocupan lugar. » Decimos, por
lo tanto, que esta proposicion Dios exis-
te (2) es de suyo conocida por si misma;
pues el predicado noforma sino una misma,
cosa con el sujeto, porque Dios es su
existencia, como lo demostrarémos mig
adelante (C. 3, a. 3 y 4). Pero, por
cuanto no sabemos lo que es Dios, dicha
proposicion no nos es conocida por si mis-
ma, $ine gue es menester se nos demues-~
tre por medio de cosas, que son més evi-
dentes con relacion 4 nosotros, y que lo
son ménos en cunanto & su naturaleza, es
decir, por sus efectos.

Al argumento 1,° dirémos, que tene-

mos naturalmente up conocimiento gene-
ral y confuso de la existencia de Dios, en
el sentido de que Diog es la soberana fe-
licidad del hombre; porque el hombre
procura hallar naturalmente lo que debe
hacerle venturoso, y lo que busca lo co-
noce naturalmente del mismo modo. Pero
no es esto en.Jo que consiste el conocer
de un modo absoluto que Dios existe;
como el conocer que algnien viene, no es
conocer 4 Pedro, por més que el que lle-
gue sea el mismo Pedro : y hay muchos,
que cifran la dicha 6 la bienaventuranza
del hombre en Ilas riquezas, como otros
en la voluptuosidad y otros en otras co-
sas (3).

Al 2.° que tal vez el que oye el nom-
bre de Dios no comprende gue signifique
una cosa de tal naturaleza, que no puede
imaginarse nada més grande; puesto que
hay quien ha creido que Dios era cuerpo.
Aun supuesto que todo el mundo asocie
este sentido 4 la palabra Dios, y que por
ella se entienda todo Jo que de mds gran-
de puede imaginarse ; no por esto se de-
duce, que se comprenda, que lo que este
nombre espresa cxiste realmente en la
naturaleza, sino que tan solamente existe
en la percepcion de la inteligencia: y no
puede de aqui deducirse que exista en la
realidad, 4 no suponer que exista en la
realidad lo més grande que pueda imagi-
parse : lo cual no admiten log que niegan
la existencia de Dios (4).

Al 3.° que la existencia de la verdad
en general es conocida por si migma; pero
la existencia de la verdad primera no es
una cosa, que sea conocida por si misma
con relacion 4 nosotros (5).

ArricvLo I1, — Puede delﬂostrnrse Ia
exlstencia de Dlos?

1. Parece que la existencia de Dios
no puede demostrarse : porque la existen-
cia, de Dios es un articulo de fe, y las
cosas que son de.fe no son susceptibles
de ser demostradas; puesto que la demos-

{1) E1 veedodero titulo del libro de Boecio ne es de kebdo-
sadibus, sino An omne quod est sit bopum; pero ordingrizmante
se acolan Jas citas como en el lestd, porque el libro co-
mienza 1 Postules ut ex hebdomadibus nostriz, ote., P. Cap.

{2} El teslo dice Deus est, Dios es : aunque en rigor melafi-
sico no es lo misme cl ser que la existencis, el pensamientn
es mas inteligible en nuestro idioma, troduciendo Dise existe,

{3) ¥ de aqui se deduciria que Dios era todns esas cosas

distifitas y aun contrapuestas, hasta confundiclo con las
ohras de sus mancs ¢n un sentido panteista.

{4) El argumento, que aqui combate Santo Tomds, es ¢l
empleado por San Anselmo, ¥ que muehos atribuyen a Des-
cértes, )

{6) El que desée conocer [a teoria de Santo Tomas acerca de
Ia vordad , consulte al P. Ceferino Gonzalez ( Bsiudios flosdficos
sobre Santo Tomds, 4.1,1. 2, c. 17 a1 2¢4). '

© Biblioteca Nacional de Espana



CUESTION SEGUNDA.—ARTICULOS II Y IIL. 17

tracion produce la ciencia, en tanto que

Ia fe tiene por objeto lo que no se ve,

como dice el Apdstol (Hebr. 11). De

consigniente la existencia de Dios no
uede demostrarse.

2.9 Xl medio de demostrar una cosa
es partir de lo que ella es, Pero con res-
pecto & Dios no podemos saber lo que
es, sino Gnicamente lo que no es, como
lo dice San Juan Damasceno (De orth.
fid. 1, 4). Por consiguiente no podemos
demostrar la existencia de Dios.

3.° Si se demostrase la existencia de
Dios, serfa tnicamente segun sus efectos,
Pero no hay proporcion entre Dios y sus
efectos ; puesto que es nfinito y sus efec-
tos son finitos, y no hay proporecion entre
lo finito y lo infinito, Lmego, como una
causa no puede ser demostrada por un
efecto, que no le es proporcionado; dicho
se estd que la existencia de Dios no puede
ser demostrada.

Por el contrario : dice San Pablo
(Rom, 1, 20): Lo invisible de Dios nos
lo hacen conocer las criaturas, que ha
Jormado. No sucederia esto, 8i no se pu-
diese demostrar la existencia de Dios por
medio de sus obras; porque lo primero,
que de alguna cosa debe conocerse, es su
existencia. )

Conclusion. Aurgue 4 priori no pueda
demostrarse lo existencia de Dios, puede
demosirarse 4 posteriori por algunos de
sus efectos, que nos son mefor conocidos,

Responderémor, que hay dog clases de
demostracion ; una, que se funda en la
causa, y que se llama propier quid, y
esta es & priori absolutamente hablando;
y otra, que se funda en el efecto, y =
Hama demonstratio quia, y esta es a
priori relativamente 4 nosotros. Cuando
un efecto nos es més conocido que su
causa, por medio del efecto venimos en
conocimiento de ella : mas por cualquier
efecto puede demostrarse su propia causa,
si tal efecto es mds conocido quoad nos;
porque, cnando los efectos dependen de
su causs, puesto cl efecto, necesariamente
preexiste la causa. Por consiguiente la
existencia de Dios, que con relacion &
nosotros no es cvidente por -si misma,
puede ser demostradle para nosotres por
los efectos, que de él conocemos.

Al argumento 1.° dirémos, que la exis-
tencia de Dios y todas lag cosas, que po-
demos conocer acerca de €1 con las luces
de la razon, como lo dice el Apdstol
(Rom. 1), no son articulos de fe, sino
preambulos para ellos; porque la fe pre-
supone las luces naturales, como la gra-
cia presupone la naturaleza y la perfec-
cion lo perfectible. Nada impide, sin em-
bargo, que aquel, que no comprende una
demostracion, acepte como creible lo que
en s mismo es demostrable y accestble
4 la inteligencia.

Al 2° que, cuando una cansa se de-
muestra por su efecto, es necesario, para
demostrar la existencia de la causa , ser-
virse del efecto en lugar de la definicion
de la causa misma: y esto es lo que se
hace principalmente con relacion 4 Dios;
porque, para probar la existencia de una
CORa, €8 necesario tomar como medio de
demostracion el sentido, que se da 4 la
palabra que se espresa, pero nola esencia
dela cosa misma (1); puesto que,despues
de haber reconocido la existencia de una
cosa, es cuando se examina lo que es.
Ahora bien: los nombres, que damos 4
Dios, estdn tomados de los efectos que
produce, como lo probarémoz mig ade-
lante (C. 13, a. 1). Por consiguiente, de-
mostrando la existencia de Dios por sus
efectos, podemos tomar como medio de
demostracion el significado que se da 4 su
nombre.

Al 3.° que no es posible conocer per-
fectamente una cansa segun sus efectos,
gl no guardan proporcion con ella; pero
un efecto cualquiera, si nos es conocido,
demuestra la existencia de su causa, como
lo hemos dicho en el curso de este ar-
ticulo, Asi es como podemos demostrar
la existencia de Dios por sus efectos, por
més que no podamos por el mismo medio
conocerle segun gu egencia.

ARrTfcULO ITL, — Existe Dios?

1.° Parece que Dios no existe; porque,
st de dos contrarios el uno fuese infinito,
el otro estaria completamente destrnido.
Pero bajo el nombre de Dios se entiende
un bien nfinito. Por consiguiente, si Dios
exigte, el mal no debe existir ; mas, como

(1) En 1as cscuelas se distinguian las dos clases de defini-
SGMA TEGLOGIGA, — TEMO I.

eion con los nombees de nominal y renl (mominis ét vel),

2
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este existe en el mundo, de aqui se de-
duce que Dios no existe.

2.2 Lo que puede hacerse con pocos
principios, no debe ser la obra de mu-
chos. Pero parece que cuanto vemos en
el mundo puede ser producido por otros
principios, en la hipétesis de que Dios no
exigtiese ; porque las cosas naturales se
reducen 4 su principio, que es la natura-
leza, v las que resnltan de nuestra liber-
tad se reducen 4 un principio, que es la
razon 6 la voluntad humana. De consi-
guicnte no es necesario admitir la exis-
tencia de Dios.

Por el contrario : en la Escritura Sa-
grada dice Dios (Ex. 3, 14) : Yo soy el
qiue soy.

Conclusion. Es necesario que en la
naturaleza de las cosas haya un primer
ente wnmivil, une primera causa eficien-
te, un ser necesario, que no proceda de
oiro, el ente por escelencia bueno, el me-
Jjor, el primero gue rige fodo por su inte-
ligencia, y el fin @ltimo de todas las co-
sas, que es Dios,

Responderémos, que la existencia de
Dios puede demostrarse de cinco mane-
ras, La. primera y méds evidente prueba
es la que se deduce del movimiento ; por-
que es cierto y consta por la esperiencia
que en este mundo hay cosas, que se
mueven. Pero todo lo que se mueve re-
cibe el movimiento de otro; porque nin-
gun ser puede moverse, sino en tanto que
tiene poder para ello con relacion al ob-
jeto, hécia el cual sea movido. Una cosa
no mueve i otra, gino en cuanto oxiste en
acto, porque mover no es ofra cosa que
hacer pasar un ser de la potencia al acto;
y un ser no puede pasar de aquella 4 este,
sino por medio de otro, que est4 en acto.
Asi es como lo cdlido en acto, cual es

el fuego, hace que el combustible, que
es cilido en potencia, sea cdlido en acto,
y por esto lo mueve y modifica. Mas no
es posible que el mismo ser esté 4 la vez
en acto y en potencia, sino en conceptos
diferentes; porque lo que es cdlido en
acto, no puede gerlo al mismo tiempo en
potencia, y si frio simultdneamente en
potencia. De consiguiente es imposible
que el mismo ser mueva y sea movido
bajo el mismo concepto y del mismo mo-
do, 6 que él se mueva 4 si mismo; y por
lo tanto es mnecesario que todo lo gue se
mueve sea movido por otro. Si pues el
que da el movimiento &l mismo estd en
movimiento, es preciso que lo reciba de
otro, y este de otro; pero no proce-
diendo hasta el infinito (1), porque en
este caso no habria primer motor,y por
consecuencia tampoco habria algo que
moviese 4 otro; porque los segundos mo-
tores no mueven, sino en cuanto son mo-
vidos por un primero. Asi un baston no
ge mueve, sino euando le mueve la mano
que se sirve de él. De consiguiente es
preciso remontarse 4 un primer motor,
que no sea movido por otro, y este pri-
mer motor es el que todo el mundo llama
Dios. — La segunda prueba se deduce de
la naturaleza de la causa eficiente (2).
En efecto : en las cosas sensibles halla-
mos cierto encadenamiento de causas efi-
cientes. No se encuentra, sin embargo,
ni es posible, gue una cosa sea causa efi-
ciente de s misma ; porque enténoces se-
ria anterior 4 s{ misma , lo.que repugna
ni es posible que para las causas eficien-
tes se remonte uno de causas en causas
en serie infinita ; puesto que en todaslas
causas eficientes ordenadas la primera

. es causa de la intermedia, y esta de la

Gltima ; ya sea que las causas interme-

{1) wSenlaserie A, B, C,D,E, F, cie., que debemos su-
s poner prolongada a parte ante hasta lo inlinito. La existenciz
s de F hadehido ser precedidaporlade E; ludeE porladeD;
wladeD porlade C;lade CporladeB;ladeB porlade A:
s ¥, como A es tambien contingente , su existeneia ha debido
o ser precedida por otro, ¥ 1a de este por otro, hasta lo infi-
s nito : luego, para que existiese F, han dehido existir térmi-
v nos infinitos; lnego se ha debida acabar lo inlinito; lo iofi-
wnito aeabado 6 finido es contradictorio; luego Ia supuesta
aserie infinita es de todo punto absurda » ( Belmes, Teodi-
cée, ¢. 3). El lugar propic de esta nota ¢s ¢n la segunda de-
mostracion del testo; pero ficilmente se puede zplicar 2l ra-
zonamiento 4 la necesidad de un primer motor, por la imposi-
bilidad de woa serie infinila de mnotores. E1 P. Monsabré ha
ulilizado este arliculo en la Conferencia 4,7 de 1573.
- {2) «Para la produceion de un nuavo ser, coneurren gene-
» ralmende : 1.9 1o cause anlerial, 6 sea ln materis, enla que

¢ g8 inlrodeee una nuevo forma, como el mdrmol & tronco,
» que reciben la forma de estitua : debiendo tenerse presente
» que, cuando se tratz de efectos espiritnales 4 simples, como
v I aecion de entender , de guerer, ele., aungue esios efectos
v no tienen ni exigen materiz proplamente dicka; pauede no
» obslante decirse gue ¢! sujeto, de cuya potencialidad y vir-
»tualidad sesaca el aclo, tiene razon de cansa material respecto
v deeste; 2.9 la ferma, introducida enla materia, es lo que se
» Nama enusa formal , como la forme de In estitua en el ejem-
» plo indicado ; 3.9 ¢l fin, que se prepone el ageate , al obrar
» gobre la materia y producir la nveva forma, eonstituya la
senusa fingl; 4.2 Lnalmenice el agente, que por medio de sun
v accion produce en b materia 6 sujeto la oneva forme , cons-
» tituye la causa eficiente, que es la prineipal entre todas, y &
% la que eomviene con més propiedad v perfeceion la razon de
v causa » { P. Celerino Gonzales : Filaiofia elemental, t. 2, p. 70;
v Esludios filosofices sobre Sante Tomds, v.1,¢. 32 ).
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diarias sean muchas, § que solamente
haya una. Pero quitada la causa, se quita
tambien el efecto : luego, si en lag efi-
cientes no se¢ admite una primera causa,
no hay ni puede haber dltiraa ni inter-
media, Ahora bien : si por medio de las
eficientes se remonta uno de causa en
causa hasta el infinito, no habria causa
eficiente primera, y por consecuencia no
habria ni dltimo efecto, ni cansas eficien-
tes intermediariag : 1o que evidentemente
es falso. Liuego es necesario admitir una
primera causa eficiente, y esta es la que
todo el mundo Hama Diss. — Lia tercera
pruebs estd sacada de lo posidle y de lo
necesario, y se espone de este modo. En
la naturaleza hallamos cosas, que pueden
ser y no ser, toda vez que hay quien nace
¥ quien muere, y que puede por conse-
cuencia ger y no ser. Ahora bien : es im-
posible que tales seres existan siempre ;
porque lo que es posible que no exista,
alguna vez no existe. De consiguiente, si
todos los seres han podido no existir, ha
habido un tiempo, en que nada existia, Si
asi hubiera sido, nada existiria ahora;
porque lo que no existe no pueds recibir
el ser, sino de lo que existe. Por consi-
guiente, si no hubiese existido ningun
ser, hubiera sido imposible que ninguna
cosa empezase 4 existir ; y por lo mismo
nada existiria ahora: lo que 4 todas luces
es falso. Por lo tanto no todos los seres
son posibles, sino que es preciso que en Ia
naturaleza haya un ger necesario. Poro
todo ser necegario 6 tiene la causa de su
necesidad en otra causa, d no: y, como no
es posible que se proceda hasta lo infinito
cn lag cosas necesariag, que tienen en si
la causa de necesidad, como tampoco en
las cansas eficientes, segun lo dicho en
este artfculo; se deduce que es preciso
admitir un ser, que sea necesario por si
mismo, que no tome de ofra parte la causa
de su necesidad, sino al contrario que ¢l
sea la cansa de necesidad respecto de log
demas ; y este ser es el que todo el mundo
Hama Dios (1). — La cuarta prueba estd
tomada de los diversos grados, que se no-

tan en los seres, En efecto : se obsgerva
en la naturaleza algo més 6 ménos bueno,
méds 6 ménos verdaderc, més & ménos no-
ble, y asi en todo lo demag. El mds y el
ménos se dice delos objetos diferentes, se-
gun que se aproximan de diversa manera
4 un tipo el més elevado : asi un objeto
es mds caliente, 4 medida que se apro-
xima més 4 lo mds cdlido por escelen-
cia. De consiguiente hay algo, que es
lo verdadero, lo bueno, lo noble por es-
celencia, y por tanto el ser por escelen-
cia: porque lo que es verdadero por es-
celencia, es ente por eszelencia, como
lo dice Aristételes (Met. 1. 2, text. 4).
Ahora bien : lo que lleva por escelencia
el nombre de un género, es causa de todo
lo que contiene este género (2): asi el
fuego, que es lo que hay de més caliente,
es cauga de todo lo cilido, como lo dice
¢l mismo filésofo (ibid.); hay pues algo,
que es causa de lo que hay de ser, de
bondad y de perfeccion eh todos los se-
res : y 4 esta causa es 4 la que llamamos
Dios. — La quinta prueba estd tomada
del gobierno del mundo. En efecto : ve-
mos que log seres desprovistos de inteli-
gencia, como los cuerpos naturales, obran
de un modo conforme 4 un fin; pues se
les ve siempre, 6 al ménos muy 4 menu-
do, obrar del mismo modo, para llegar 4
lo mejor (3) : de donde se deduce, qie
no por casualidad, sino con intencion de-
liberada, llegan de este modo 4 su fin,
Los seres desprovistos de conocimiento
no tienden 4 un fin, sino en tanto que son
dirigidos por un ser inteligente, que lo co-
noce; como la flecha es dirigida por el
arquero. Luego hay un ser inteligente,
que conduce todas las cosas naturales 4
su fin; y este ser es al que se llama
Dios,

Al argumento 1.° dirémos, que, segun
dice San Agustin ( In Enchirid. ¢, 11 )
¢ siendo Dios soberanamente bueno, no
» permitiria que hubiese nada malo en sus
» obras, si no tuviese suficiente poder y
» bondad, para sacar el bien del mal mis-
»mo..» De consiguiente 4 su bondad in-

(1) Despues de espencr DBalmes (ibid.) esie argumento,
niiade : « Démosle upa formanueva : 81 existe algo, existié’
»siempre algo t es nsi que exisle zlgo; luego existié siem-
» pre nlgo. »

{2) « Una coss es verdadern por cscelencia, dice Avistole-
wles en el pasaje citado, cnando las demas cosss toman de

w ella 1o que tienen de verdad.» Luego nn cnle serd el ente
por escelencia, cuando los demas entes toman de él lo que
tienen de ser : perc semejanto ente por escelencia es el que

1odos Namamos Dios ; luego Dios oxiste. Tal os el sentido y
1a fuerza del argumento.
(3) aptimun dice el testo,
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finita pertenece el permitir que exista el
mal, y sacar de €l el bien (1).

Al 2.° que, obrando la naturalezs por
un fin determinado bajo la direccion de
un agente superior; es necesario que se
refieran 4 Dios, como 4 su causa primor-
dial, todas las cosas, sobre las que actia
la naturaleza, Del mismo mode, todo

tar en relacion con una causa més elevada
que la razon y la voluntad humana ; por-
que estag son cosas mudables y defecti-
bles (2), y todo lo que es movible y de-
fectible debe reducirse & un primer prin-
cipio inmévil y necesario por si mismo,
como lo hemos demostrado en este mismo
articulo,

cuanto se hace deliberadamente, debe es-

CUESTION III.

De la simplicidad de Dios.

Despuss de haber conocido la existencia de un ser, queda por examinar cémo ¢s, para conocer 1o
fue es, Pero, como respecto de Dios no puede saberse lo que es8, sino solamente lo que no &s; no
podemos indagar ¢démo es, sinc més bien como no es, De consiguiente es preciso examinar: —
1.° Como no es, —3.° Como le conocemos. —3.° Como le llamamos. — Puede demostrarse como no s,
escluyendo de él todo lo gue no le conviene, como la composicion, el movimienio ¥ las demas cosas
semejantes, Tratarémos pues: 1.° Ds la simplicidad de Dios, gus escluye de &l toda composicion;
¥ . puesio que én las cosas corporaies las mas simples son imperfeciae y paries de algun todo, nos
oguparémos ! 2.° De su perfeceion; 8,° De su infinidad; 4.° De su inmutabilidad ; ¥ 5.* De su unidad.

Respecto 4 su simplicidad s¢ nos presentan ocho cuestiones: 1.” Dios es un cuerpo compuesto de
partes cuantitativas?—2.2 Estd compuesto de materia y de forma? —3.% Hay en &l composicion de
guididad 6 esencia 6 naturaleza, ¥y de sujeto? —4." Hay eh &l composicion de esencia y existencia?
5. Hay en él composicion dse género y diferencia? —6.2 Hay composicion de sujeto y de accidentez—
1.* Esta compuesto de algun modo, 6 es totalmente simple?—8.2 Enira Dios en composicion can
otros seres ?

ArTicuLo I, — Bios cs enerpo? (3)

1.> Parece que Dios es un cuerpo:
porque cuerpo es lo que tiene tres di-
mensiones, y la Sagrada Escritura atri-
buye 4 Dios tres dimensiones; pues se
dico en Job (Job. 11, 18): s mds alto
que el cielo , y qué hards? ; més profunde
que el infierno, ¥ cdmo le conocerds? ;
mas largo que la tierra y més ancho que

el mar., De consiguiente Dios ez un
cuerpo.

2, Todo lo que tiene figura es un
cuerpo ; puesto que figura es una cuali-
dad, que ge refiere & la cantidad. Pero
Dios parece tener figura, porque estd es-
crito en el Grénesis (Gen. 1, 26): Haga-
mos al hombre & nuestra imdgen y seme-
Janza;y lag palabras imdgen y figura son
sindnimas, segun estas otras (Hebr, 1,3

(1) En la imposibilitad de transeribir {nicgros los capitu-
los, en que el P. Celerine Gonzalez espone la teorin del mal,
segun Santo Tomfs, y en conformidad con San Agustin, vea
el Jector los Exudios flosdfices (t. 1, c. 24, 30 y 31).

(2) Defectibilia en tode el rigor etimologico de la palabra, es

decir, tode lo que poede faltar & no ser (possunt deficere),
* (3) En contra de los antropomorfitas, que snponian qae
Dios es cotporal; error injustamente iuputado al catolicismo
por Draper en sus ruidesos Conflicles entre lo religion y lu
clencim, ¢ 8. :
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Cristo es el esplendor de la gloria del
Padre y la figura de su sustancio; es
decir, la imégen. Por lo tanto Dios es
un cuerpo.

3. Todo lo que tiene partes corpora-
les es cuerpo. La Escritura atribuye 4
Dios partes corporales; porque se dice
(Job. 40, 4): 8¢ tiene un brazo como
Dios, y en los Salmos (Ps. 33, 16; y
117, 16): Los qgjos del Sefior sobre los
Justos, y la diestra del Seiwvr hizo proe-
zas. De consiguiente Dios ¢s un cuerpo.

4. Kl ocupar un sitio no conviene sino

al cuerpo: y en las Escrituras se predi-
can de Dios cosas concernientes 4 un si-
tio ; pues se dice : He visto sentado al
Senior (Is. 6, 1); El Sefior esté de pie,
para juzgar { Is, 3, 13), Luego Dios es
cuerpo.

5.° Solamente un cuerpo 6 alguna cosa
corporal puede ser un término local, hécia
el cual marchemos, & del cual nos aleje-
mos. En la Egcritura Dios estd designado
como un término local ut ad guem : Lle-
gdos & él, y seréis tlustrados { Ps. 38, 6);
y como punto de partida a guo : Los que
se alejan de vos, serdn escritos sus nom-
bres en la tierra (Jerem. 17, 13). De
consiguiente Dios es cuerpo.

Por el contrario, ge dice (Joann, 4, 44):
Dios es espiritu.

Conclusion, Siende Dios el primer mo-
tor inmovil, el primer ente,y el mas per-
fecto de todosy es tmposible gue seq cuerpo.

Responderémos rotundamente que
Dies no es cuerpo ; 1o que puede demos-
trarse de tres maneras : 1.* Porque nin-
gun cuerpo mueve, § no ser él movi-
do {1), como se ve examindindolos todos
en particular, Ahora bien: queda de-
mostrado més arriba (C. 2, a. 3) que
Dios es el primer motor inmévil, Luego
es evidente que no es un cuerpo. 2.* Por-
que.es necesario que el primer ente exista
en acto, y de ningun modo en potencia:
pues, aungque en un solo y mismo ser, que
pasa de la potencia al acto, la potencia
tenga prioridad de tiempo con relacion al
acto; sin embargo, absolutamente ha-

blando (‘simpliciter’), el acto es anierior
4 la potencia; porque lo que existe en
potencia no se reduce al acto sino por
medio de un ser, que esté en acto. Pero’
se ha demostrado (C. 2, a, 3) que Dios
es el primer ente : luego es imposible que
haya en Dios algo en potencia; y, como
todo cuerpo existe en potencia (2), puesto
que, por lo mismo que es continuo, es di-
visible hasta lo infinito; deddcese de
aqui que es imposible que Dios sea un
cuerpo. 3.* Porque Dios es ¢l més no-
ble enire loz entes, segun lo demos-
tradoe (C. 2, a. 3). Pero es imposible que
un cuerpo gea el méds noble entre log en-
tes, porque & tiene 6 no tiene vida: si la
tiene, es evidentemente méds noble que el
que 1o la tiene; y un cuerpo viviente no
vive, en cuanto cuerpo, porque enténces
todos los cuerpos vivirian : es preciso, por
lo tanto, que viva por medio de otro ser,
como nuestro cuerpoe vive por medio del
alma; y, como lo que hace vivir al euerpo
es més noble que él, resulta de aqui que
es imposible que Dios sea un cuerpo,

Al argumento 1.° contestarémos que,
segun lo espuesto (C. 1, a. 8),1a Sagrada
Escritura nos presenta las cosas espiris
tuales y divinas bajo semejanzas corpo-
rales., Asi, cuando atribuye 4 Dios las
tres dimensiones, designa con el emblema
de la cantidad corporal la cantidad vir-
tual, que en €l existe. Bn efecto : porla
profundidad denotala facultad, que tiene,
de conocer las cosns més secretas ; por la
altura su superioridad sobre todas las co-
sag; por la longitud la duracion de su
ger; por su anchura la estemsion de su
amor, que todo lo abarca. O bien, como
dice San Dionisio (De Div. nom. c. 9),
« por la profundidad de Dios se entiende
» la incomprensibilidad de su esencia ; por
» su longitud el aleance de su virtud, que
» penetra todas lag cosas ; por su anchura
» la difusion de su ser sobre todas sus cria-
» turas, segun que las acoge 4 todas bajo
» su proteccion, »

Al2.°que, cuando se dice que el hom-
bre ha sido formado 4 imigen de Dios; no

{1) Nullum corpus movet mon motum, Axioma de la flosofia
peripalélics, de la cudl le tomé la escoldstica, cuya traduc-
cion es ladel testo ; aunque, aisladamente copsiderado, pu-
diera creerse que signifieaba que ningun cuerpo muese d lv e
mavido. Hoy no es aeeplable Ia espiieacien del Card, Caye-
tano, paza pener & salvo el srgumento en el coso de la atrac-
cien del imin; mas mo por esto pierde su upiversolidad cl

axioma, tal como to esplana el P. DRoselli rSumm, phil_ t. 2,
y. 23, 8. 2), .

{2) Dios no puede sér euerpo, 0 los cnerpos no pueden ser
Dics ; porgue efi ellos siempre existe , cuando ménes, 12 po-
tencia de ser divididos por yezon de su continuidad , o5 decir;
censiderado el cuerpo mateméticomente, como observa ei
P. Ceferino (Filosofta elemental, t. 2, p. 207).
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se habla de su cuerpo, sino de la parte de
su ger, que le coloca por cima de todos
los animales. Hé aqui por qué en el Gé-
nesis, despues de haber dicho ((ren. 1,
26): Hagamos al hombre d nuestra imé-
gen y semejanza, afiade el testo sagrado:
para gue mande & los peces del mar, ete,
Ahora bien : el hombre es muy superior
i todos log animales por la razon y la in-
teligencia. Luego por la razon y la inte-
ligencia, que son cosag Incorpdreas, es
por lo que estd hecho 4 la imdgen de Dios.

Al 3.° que en la Egcritura se atribuyen
& Dios partes corporales, segun cierta
analogia fundada sobre la naturaleza de
sus actos. Asi, siendo el acto del ojo el
ver, cuando se habla del ojo de Dios, e
quiere espresar fnicamente la facnltad
que tiene de ver, no por medio de algun
. gentido, sino por su inteligencia. Lo
mismo sucede con los otros miembros.

Al 4.° que no se atribuyen 4 Dios di-
ferentes posturas sino metaféricamente,
Asi se dice que estd sentado, para signi-
ficar por medio de esta imégen su inmo-
vilidad y sn autoridad ; y se dice que ests
de pie, para espresarla fuerza que desplie-
ga, combatiendo todo lo que se le opone,

Al 5.° que no e aproxima uno 4 Dios,
salvando corporalmente un espacio, pues-
to que estd en todas partes ; sino que se
aproxima 6 se aleja uno de él, segun los
afectos del alma. Asi el acceso y el des-
vio, que se aplican al movimiento local,
son metaféricos ; y no deben entenderse
gsino respecto de las afecciones espiri-
tuales. .

ARTI’CULO II, — ®ay cm Dios composi-
clon de matevia y de forma ? (1)

1.° Parece que Dios estd compuesto
- de materia y forma: porque todo lo que

tiene alma estd compuesto de materta y
forma, toda vez que el alma es la forma
del cuerpo (2). Pero la Escritura atri-
buye 4 Dios un alma ; porque San Pablo
hace decir 4 Dios (Heb, 10, 38) : Mi justo
vive de la fe; st se sustrie d su yugo, no
agradard & mi alma, De consiguiente es
compuesto de materia y de forma.

2,° La ira, el gozo y otras pasiones se-
mejantes pertenecen 4 un ser compuesto,
como se ve (De anima, 1. 1, text. 12, 14
y 15) (8). Pero la Escritura atribuye 4
Dios estas pasiones ; pues se dice (Ps.103,
40) : El Sefior se ha irritado con furor
contra su pueblo. De consiguiente hay
en Dios materia y forma.

8.° La materia es el principio-de la in-
dividuacion. Ahora bien : Diog es un ser
individual,, porque su nombre no se pre-
dica de muchos. Luego estd compuesto
de materia y forma.

Por el contrario, todo ser compuesto
de materia y forma es un cuerpo ; porque
Ia cantidad dimensiva es lo primero in-
herente 4 la materia. Dios no es un cuer-
po, como queda probado (a. 1): de con-

“siguiente no estd compuesto de forma y

materia,

Conclusgion, Siendo Dios un acto puro,
el primer bien, el bien por escelencia y el
primer agente absoluto (simpliciter); no
hay en él compaosicion de forma y ma-
teria.

Responderémos, que es imposible que
haya en Dios materia. 1.° Porque la ma-
teria es lo que existe en potencia (4). Se
ha demostrado (C. 2, a.3) que Diog es un
acto puro, que nada tiene de potenciali-
dad. Por lo tanto es imposible que esté
compuesto de materia y forma. 2.° Todo
ser compuesto de una y otra debe su bon-
dad y su perfeccion 4 su forma : por con-
secuencia es preciso que gea bueno por

(1) No teniendo idéas claras y fijas sohre lo que entiende
Ia filosofin aristotélico-escoldstica por maleria y forma; es muy
dificil, si no imposible, comprender este articulo v en gene-
ral 1as obras del Doclor Angilico. Al que quiera leerlas con
fruto, le son indispensables los conocimientes, fue el P. Cefe-
rino ha condensadlo en la Cosmologia de sa Filosofie clemental
(p. 183 y signientes). Nada mds ficil que haber copiado sus
defliniciones ; pero estas por si solas son insuficientes en
asunto de tanla importancia.

El Cardennl Cayotano observa que, sicndo todo coerpe uu
conjunio demateria y forma; diche se estd que, no siendo
Dios cuerpe, eomo queda demostrado en el arvticulo prece-
dente, tampoco puede ser compuesto de materia y forma. Mas,
comd puede hneerse (impropiamente hablande) la mismg
distineion de mn}eriay_ forma con respecto & los seres espis
rituales; de aqui el qic Sanio Tomds demuestre on el pres

sente arifeulo que Dios no es compuesto de materia y forma,
ni dun en este Gltimo sentido.

{2) Forma sustancinl dlel cuerpa.

(3) En la edicion francesa de Drioux esti equivocada ests.
cita, ¥ en la traduceion de Azedrate van numecados los testos
con las cifras 9,10 y 11, « Fl alnia, dice Aristételes, en lg
o mayor parle de los casos parece gue no esperimenla ni hace
» cosa alguna sin el euerpo ; por ejemplo, encolerizarse, tener
» valor, desear y en gencoval sentiv. »

{4) Lo que existe en potencin, para recibir tal 6 cual
modo de ser, que lo ha de dar 1a fora. Por es{o se da muchas
veces & 1a maleria cl nombre de potencia, v 4 la forma el de
acto. Hablando en todo rigor esceldstico , Ja materia, de que
se trats, es la materia prima 0 primera, v la forma la suss
taneial,

© Biblioteca Nacional de Espana



CUESTION TERCERA. —ARTICULOS 11 ¥ III. 23

participacion, segun que la materia par-
ticipe de la forma. El soberano bien, el
bien por escelencia, que es Dios, no pue-
de ser un bien por participacion ; porque
el bien por esencia es anterior al bien por
participacion, Por lo tanto es imposible
que Dios esté compuesto de materia y
forma. 3.° Porque todo agente obra me-
diante su forma ; v asi, bajo la misma ac-
titud en que se halla una cosa respecto 4
su forma, se encuentra en Srden 4 ser
agente. Luego lo que es primero y agente
por 8i, debe ser forma ante todo y por i
migmo (primo et per se ). Pero Dios es el
primer agente, puesto que es la primera
causa eficiente, como queda probado
(C. 2, a. 8): Inego es forma por su
esencia, y no estd compuesto de materia
y forma.

Al argumento 1.° dirémos que se atri-
buye 4 Dios un alma por la analogia de
sus actos con los nuestros ; porque el
querer nosotros algo procede de nuestra
alma, y de este modo se dice agradable
al glma de Dios lo que lo es 4 su vo-
luntad. '

Al 2.° que ge atribuyen 4 Diosla ira y
otras pasiones semejantes por la analogia
de sus efectos ; puesto que, siendo propio
de la ira el castigar, se da metafrica-
mente el nombre de ira 4 los castigos que
impone.

Al13.° que lzs formas, de que la mate-
ria es susceptible, son individualizadas
por ella misma, que no puede existir en
otro ser, toda vez que es el primer sujeto
sustentante (‘substans); mieniras que la
forma, considerada en si misma, puede,
&1 no hay obstdculo, ser reeibida por otros
muchos seres, Pero la forma que no pue-
de ser recibida en la materia, sino que
subsiste por sf misma, estd individuali-
zada por el solo hecho de no poder ser

recibida, en otro ser. in este sentido es
Diog forma, y por lo tanto no puede de-
dueirse que conste de materia,

Arrfcoro III. — %« Blos la misma
cosa que su escncia 6 naiuraleza? (1)

1.> Parece que Dios no es la misma
cosa que su esencia § naturaleza ; porque
nada existe en si mismo, y no obstante
se dice que la esencia 6 1a naturaleza de
Dios, que es su deidad, existe en Dios:
de consigniente parece que Dios no es la
misma cosa que su esencia & naturaleza.

2,0 Bl efecto cs semejante 4 su causa,
porque todo agente produce su semejante,
En las cosas creadas el supuesto no es
la misma cosa que su naturaleza ; asiel
hombre no es la misma cosa que su hu-
manidad (2): de consiguiente Dios no
es la misma cosa que su deidad.

Por ol conftrario : se dice de Dios que
es la vida, y no solo que es viviente, como
se ve en San Juan (Joann, 14, 18): Yo
soy el caminoe, la verdod-y la vida. Pero
la vida es 4 los seres vivientes, lo que la
deidad 4 Dios. Luego Dios es la deidad
misma.,

Conelusion. Ne stendo Dios compuesto
de materia y forma, es la misma cosa que
su esencia 6 su naturaleza. .

Responderémos, que f}os es la misma
cosa que su esencia 6 su naturaleze, Para
comprenderlo, debe saberse que en lag
cosas compuestas de materia y forma es
necesario que el supuesto difiera de la
esencia ¢ naturaleza; porque esta mno
comprende en si méds que lo que estd es-
trictamente contenido en la definicion de
Ia especie. Asi la humanidad comprende
en 81 todo lo que entra en la definicion
del hombre ; pues por ello el hombre es
hombre, y eso mismo significa humani-

{1} Contra la doctrinn de Gilherto de la Parrée, que pre-
tendia interpretar Iz proposicion Dics es le verdsd, diclende
Dia: e verdadere. Fue condenada su dectrina per el Coneilic
de Reims, eonvoeado esprosnmente para juzgorla.

(2) Le natureless, dico Santo Tomés (p. 3, c. 2, a. 4.)
AMgnifice le esencie espectfive, la cual se eapresa por medio
de lo definieion ; sin embargo, en la 1.° p., C. 29, a. 1,
al 4.2, v enla 3. p., C. 2, a. L, el nomhre unfuralese lo
haee derivar de nascendo, asigndndole cualre signilicaciones,
v stende la 1." la de generceion 0 nacimiento de los vi~
vientes ; 2." la de principio intrinseco de’ todo movimicnto ;
3.2 la de materia y forma juntamente; y 4." la ya referida,
que incluye hajo su. conceplo la esencia de cada una de Yas
cosas. A 1a verdad , sl no hubiese alguna eosa, que pudiera
sabrevenir 4 aquello, que pertencee i la razen esencial dela

especie; no habrin necesidad alguna de distingnir entre natu.
raleza y supuesio de la misma, gue és el individuo tubsistente e
esta nalitraleza | porque en cste caso cada individue subsislente
en alguna naturaleza se ideniificarfa enteramente con sy
waluraleza. No basla pues la idéa de esencia, sea especiiiea,
sea individuada, para conslifuir un supuesto : este adiade
ademas In subsistencia, 6 sea, como la define el P. Ceferino
un modo ¢ actualidud susiancial, que perfeccivna y complete o sus-
tancie, haclende que exista y pueda chrar sin dependencin ni co-
mupicacion con ofro ger. En otros términos (y es doctring del
Cardenal Cayetano, apoyada en la del mismo Santo Tomés,
¢} supuesto ineluye la naturaleza de una cosa, y no reciproea-
menie. Para profundizar este doetrina, véanse la Filesofla
clemontal de) P. Ceferino (1, 1, 1. 30}, sus Estudios filoadficos
.1, p. 141 ) v al P, Zigliara (Swm. phil., t. 1, p. 346,
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dad, es decir, aquello por 1o que el hom-
bre es hombre : pero la materia individual
no entra con todos los accidentes, que la
individualizan, en la definicion de la es-
pecic ; pues en la definicion del hombre
no se hacen intervenir ni las carnes, ni
los huesos, ni el color blanco § negro, ni
otros accidentes andlogos; y por consi-
guiente la carne, los huesos y todos los
demas accidentes, que determinan la ma-
teria en particular, no estan comprendi-
dos en la humanidad ; y silo estén en lo
gue constituye la naturaleza del hombre.
Donde se ve que lo que constituye al
hombre tiene en si algo, que no tiene la
humanidad ; y por esta causa hombre y
humanidad no son absolutamente la mis-
ma cosa. La humanidad viene 4 ser la
parte formal del hombre; porque los
prineipios, que definén, constituyen un
todo formal con la materia, que los indi-
vidualiza (1). En cuanto 4 las cosas que
no estén compuestas de materia y forma,
¥ que no deben su individuacion 4 una
materia individual, es decir, 4 tal 6 cual
materia determinada, sino que sus formas
se Individualizan por si mismeas, es pre-
ciso que estas sean supuestos subsisten-
tes; y por lo tanto no puede haber en
ellas diferencia entre su supuesto y su
naturaleza. Asi pues, no estando Diog
compuesto de materia y forma, como se
ha visto (a. 2); es necesario que él sea su
deidad , su vida y todo cuanto de €l se
predica ¢ afirma.

Al argumento 1.° dirémos, que no po-
demos hablar de los seres simples, sino
asimildndolos & los compuestos, de los
que recibimos nuestros conocimientos (2).
Hé aqui por gqué, cuando hablamos de
Dios, nos servimos de palabrag concretas,
para espresar su subsiitencia : porque no
vemos en nuestro derredor sino sustancias
de seres compuestos; y nos valemos de

nombres abstractos, para espresar su sim-
plicidad, Por consiguiente, cuando se ha-
bla de la deidad, de la vida é de cnalquier
otro atributo de Dios ; es necesario atri-
buir todo esto 4 la diversidad, que existe
en nnestro modo de entender, y no 4 di-
versidad alguna real respecto de Dios.

Al 2.° que los efectos de Dios se le pa-
recen tanto como es posible, pero imper-
fectamente; y esta imperfeccion es la
causa de que no se pneda representar lo
que es simple ¥ uno sino por medio de
muchos objetos: resultando de aqui clerta
composicion en ellos, que es la causa de
que el supuesto no sea la misma cosa que
la naturaleza (3).

ArricuLo IV. — En IMos In csencin es
lo milsmo gue el ser? (4}

1.° Parece que en Dios Ia esencia y el
ser no gon la misma cosa : porque, si asi
fuese, nada habria que afiadir al ser de
Dios ; pero el ser, al que nada se afade,
es ¢l ser en general, que es el predicado
de todos los seres : por consigniente Dios
seria un ser comun aplicable 4 todos los
sereg (5}; lo cnal es falso, puesto que se
dice en el libro de la Sabiduria (Sap. 14,
21): Han dade @ la madera y é la tierra
el nombre de Dios, que es incomunicable,
De consiguiente el ser de Dios no es su
esencia.

2.° Podemos saber de Dios que existe,
como se ha visto (C, 2, a. 3); pero no po-
demos saber lo que es. De consigniente
no hay identidad entre la existencia de
Dios y lo gque es, 6 su quididad 6 natu-
raleza. : )

Por el contrario: San Hilario dice
{De Trin. L. 7} : En Dios el ser no es un
accidente, sino una verdad subsistente.
Luego lo que subsiste en Dios es su
existir,

(1) El hombre, en coanto constade alma ¥ cuetpo, es wn
10da, en que se scparan os elementos sveqimente diversos;
pers en cuanto le consideramos como un todo, compuesto de
lo que le s coman con otros hombres de su misma especle
{ esencia espeeifica} y de lo que le hace ser individuo y tal
individuo, enténees los elementos o paries deese todo son fore
maimente 6 solo en lo razon separables. Es comio si se dijese en
el 1eslo 3 1a humanidad {6 esencia del hembre) es una parte
formal del hinabre ; porque , para completar la idéa de hom-
Lite, es preciso agregar 4 la esencia la gne la determina 6 in~
dividunliza. .

{2} La misma palobra supnesta, como las palshras sustan-
tia, aprehiension, inteligencia, pensar, diseurriy, cle., en 54

origen etimolégico denotan movimientos & actitudes fisicas, v .
no melafisicas, ni psicolégicas, .

(3) Porque , si las cosns ervades 6 finitas pudieran imitar 4
Dioa en 1a necesidad de su ser ; existiritn , como 61, sin com-
posicion de materin y lorma, y sin distinguirse en ellas la
esencia y su individuacion , ln naturaleza y ¢l supuesto.

(4) Ser (esse) equivale, segun los comentaristas y Alésofos
escolésticos, al aeto de ser & al existir : asi sc colige de lo
gue sigue ; pero, cande inénos, en el primer argumento pa-
reee méds propia la pelabra ser, lo mismo que en las res-
puestas.

{5) Férmula de la doctrina, que Gicherll ha llamado Onte.
logismo. :
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Conclusion. Siendo Lios la primera
causa ¢ficiente, acto puro, y absoluia-
mente el primero de todos los seres; su
esencia y su existencia no son distin-
tas (1).

Responderémos, que no solamente
Dios es su esencia, como se ha demos-
trado (a. 3), sino que tambicn es su
existencia ; 1o que se puede probar de
muchas maneras: 1.° Porque todo lo gue
se encuentra en una cosa, ademas de su
egencia, ha sido cangado necesariamente,
ya por los principios mismos de su esen-
cia, como accidentes propios consiguien-
tes 4 la especie, por ejemplo, la facultad
de reir en el hombre, que proviene de los
principios esenciales de su especie; § ya
por algo esterior, como el calor, que
existe en el agua, causado por el fuego.
Si pues la existencia de una cosa difiere
de su esencia, es necesario que la exis-
tencia de tal cosa haya sido producida, §
por una causa esterior, é por los princi-
pios esenciales de ]a misma cosa. Pero es
mmposible que la existencia de una cosa
sea producida Ginicamente por sus princi-
pios esenciales ; porque ninguna de las
cosag, que son producidas, puede ser
causa de su propia esencia. Es necesario
de consiguiente que aquello, cuya exis-
tencia es distinta de su esencia, haya re-
cibjdo sm tal existencia de otro : lo cual
no se puede decir de Dios, puesto que
hemos reconocido que es la primera causa
eficiente. Luego es imposible que en Dios
la existencia gea una cosa y la esencia
otra. 2.° Porque el existir es la actuali-
dad de toda forma § naturaleza ; pues la
bondad § la humanidad no son significa-
dos en acto, sino en cuanto significamos
que exigten. De consiguiente es preciso
que la existencia se compare 4 la esen-
c¢ia, que es distinta de aquella, como se
compara el acto 4 la potencia. Y, como
en Dios no hay nada, que esté en poten-
cin, segun lo demostrado (C. 2, a. 3); se
deduce que la esencia en €l no es otra

cosa que gu existir, Luego su esencia es
su existencia. 3.° Porque, asf como lo que
estd encendido, sin ser fuego, es fuego (2)
por participacion ; del mismo modolo que
tiene existencia y no es ello mismo la
existencia, es ente por participacion y no
por esencia. Pero Dios es su esencia,
como lo hemos visto (a. 3); luego, si no
fuese su existir, serfa ente por participa-
cion, y no por esencia. No seria pues el
primer ente : lo que es absurdo, Por lo
tanto Dios cs su existencia, y no sola-
mente sa esencia,

Al argumento 1.° dirémos, que una
cosa, 4 la que nada se afiade, puede en-
tenderse de dos modos: 1.° En cuanto
pertenece & la razon de ser de una cosa,
el que no se Ie ponga ninguna afiadidura,
como es de la razon de ser del animal ir-
racional el carecer de razon. 2.° Una, cosa,
4 la que nada se afiade, puede entenderse
de otro modo, en cuanto no pertenece 4
su razon de ser el que se la ponga afiadi-
dura : al modo que el animal en gene-
ral existe sin razon; porque no es propio
de la razon de ser del animal en general,
tener razon, como ni el dejar de tenerla.
En el primer sentido el ser, al que nada
se aflade, es el sor divino; en el segundo
es el ser en general (3).

Al 2.° que el ser puede entenderse en
dos sentidos : unas veces significa ol acto
de ser; y otras la composicion de la pro-
posicion, que forma el alma, uniendo el
predicado al sujeto. En el primer sentido
no podemos conocer el ser de Diog, ni su
esencia; y si solo de la segunda manera:
porque sabemos que esta proposicion,
que formulamos acerca de Dios, cuando
decimos Dios es, es verdadera y lo sa-
bemos, como se ha dicho (C. 2, a. 2), por
sus efectos.

ArTicrLo V., — Perteneec Mos & al-
gun género ?

 1.° Parece que Dios estd incluido en

{1} Yo el Cardensl Cayelano observé que para los que no
eslablecen digtincion real entre la csencin y 1o existencia es

oeiosa esla cuestion. El que desée saber los argumentos, en

que funda 1o filosofia escoldstica la distincion, consulic los
Yo ciiados Estudioy flostficos sobre Sanfo Tomds (t. 1, p. 164 y
signicntes). E1P. Monsabré ha puesto al sleance de las perso-
nas ménos versadas en la filosolfz 1a distincion entre esencia
¥ existencia (Conferencias del afio 187, version castellana,
Madrid, 1870, p. 13).

{2) Por ejempla, un hierro candente. Prionx.

{8) EL P. Servafin Capponi compendia la vespuesia en eslas
palabras : «la objecion tiene lugar, cnande, hablande de
» una cosa , @ la eual nade s¢ aiinde, se entiende que pudiera
» afadirse ; pero no cuando hay imposibilidad de afadir. »

Y en efecto : al ser, absolutamnente hablande, se le piedd
aiadic una propiedad cualguicra, aunque de hecke no se lg
afisda; pere &l ser, en cuanto Dios, na se le puede aiiadir.
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algun género: porque sustancia es ¢l ente
que subsigte por 81 mismo; y esto conviene
perfectamente 4 Dios. De consiguiente
Dios estd en el género de la sustancia.

2.° Cada cosa tiene por medida otra
del mismo género: asi las longitudes y
los nimeros tienen por medida la long:-
tud y el ntimero. Pero Dios es la medida
de todas las sustancias, como lo prueba
el comentador de AristGteles (1) (Met.
1. 10). Por lo tanto Dios es del género
de la sustancia.

Por el contrario :¢l género es en el 6r-
den de las idéas anterior 4 lo que él con-
tiene. Nada es anterior 4 Dios, ni real ni
intelectualmente : por consiguiente- Dios
no pertenece 4 ningun género,

Conclusion. Siendo Dios acto puro, y
principio de todo género, y no siendo en
él la esencia distinte de su ser; no puede
pe?'tenecer nt reducirse é n‘inguno.

Responderémos, que una cosa estd en
un género de dos maneras: 1.% de una
manera absoluta y propia, como las es-
pecies se contienen en el género; 2.* por
reduccion ;, como los principios y las pri-
vaciones (2). Por ejemplo, el punto y la
unidad se reducen al género de la canti-
dad, como principios; la ceguera y cual-
quier otra privacion se refieren al género
de su hibito respectivo (3). Pero Dios
no pertenece 4 un género de ninguna
de estas dos maneras. In efecto : se
puede probar de tres modos que no
puede ser especie de ningun género :
1.° porque la especie es constituida por
el género y la diferencia; pues aquello,
de que dimana la diferencia, que consti-
tuye la especie, es siempre respecto 4
aquello, de donde se toma el género, lo

que el acto 4 la potencia. Porque lo ani-
mal se toma de la naturaleza sensitiva de
una manera concreta; toda vez que se
da el nombre de animal 4 todo lo que
tiene naturaleza sensitiva: y lo racional
proviene de la naturaleza intelectiva;
puesto que es racional lo que tiene
naturaleza intelectiva, y lo intelec-
tivo es 4 lo sensitivo lo que el acto § la
potencia, Del mismo modo es evidente en
todo lo demas. Por consiguiente, puesto
que en Dios la potencia no est4 unida al
acto, es imposible que sea como una es-
pecie comprendida en un género (4). 2.°
Porque, siendo el ser de Dios su esencia,
como se ha probado (a. 4), si Diog per-
teneciese 4 un género, seria necesario que
este su género fuese un ente; porque el
género significa la esencia misma de la
cosa, puesto que en &l se predica lo que
Ia cosa es esencialmente. Aristételes de-
muestra (Met. 1. 3, test. 10) que el ente
no puede ser un género de alguna cosa;
porque todo género tiene algunas dife-
rencias, que estan fuera de su esencia; y
no puede encontrarse diferencia alguna
faera del ente, pues el no ente no pue-
de constitnir una diferencis. De donde se

“deduce gue Dios no pertenece 4 género

alguno (5). 3.° Porque todos los seres in-
cluidos en determinado género tienen de
comun la guididad 6 la esencia del géne-
ro, que se predica de ellos en lo que tie-
nen de esencial; pero difieren en cuanto
4 la existencia, porque la existencia de
un hombre no es Ia misma que la de un
cahallo, ni la de este hombre que la de
otro hombre. Xis preciso de consigniente
que, cualesquiera que sean los seres com-
prendidos en un género, haya diferencia

(1) Averrdes.

(2) Aristbteles (Met. 1. 5.) define la privacion, diciendo
que s o negacion de una forma coalguiera (¢ reatided) en un
sujeto apto para teneria. Cnidese de no confundir lo negn-
cion ¢on Ja privacion ; amhas suponen carencie de nna rea-
Yidad ; pero la megacion supone incapaz al sujeto para te-
ner la {al realidad, ¥ la privacion le suponc capsz. La ce-
guera 6 cavencia dela visla en el hombre 6 en el animal es
Privacion ; en ung pleife & en ura pleden es negacien.

(3) Hibito, en cuanto significa una perfeecion , realidad 6
potencis cualguiera; es decir, en un sentido lato. Tomade
en senlido estricto, los esceldsticos enlendian por hébito la
primera de los cnatro especies, que eomprende la categorla
de cualidad, 6 sea ang sualidad que facilila al sujeto den su rer 6
en sus operaciones; debiende considerarse que tode hidbito es
ana disposicion de la naturaleza del sujsto, disposicion firme
¥ permanente , por la cual dicha naturaleza es determinada ad
bend vel moté. Esta misma disposicion, si se la sustrie ln cons
dicion de permahente, etc., sellama simplemente disporicion ,

nue es olra especie de cugldad. Y, como quiera que los hibi-
1os y disposiciones pueden pertenecer al ser del sujete vy d la
vperacion; de agui es que unos son Ilamados entitativas, como la
hermosura, fealdad , ete., y otros opervfives, coma la cien-
cin, error, ete. P. Cef. {Fil. clem. t. 1., p. 51).

(4} El argumenta puesio en forma logien por el Cardensl
Cayetano s este : Dios es acte pure, luego no estd dirceta-
menle en ningan género. La razon es, porque tode género es
respecto de sus especies , lo que el acto respecto de 1o poten-
¢ia, tomo se prueba con el ejemplo del género animal y su
especic racional,

{5) Pudicra creerse gue en este argumento se contradice el
Sanlo Doctor, lodu vez que en ¢ articnlo precedente ha esta-
blecido la diferencia entre el ente en comun y Dios, y aqui
aplica 4 Dios lo que solo se ha demostrado del ente en co-
mun. El Carderal Cayetano, de quien es esla observaeion,
resuclve Ja duda, haciende estensivo el argumento 4 Dios
niising , en sus comentiarios al eap. 6.2 del opise; De ente ot
esseniia.
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entre su existencia y lo que es cada uno,
es decir, su esencia. P’ero en Dios no
existe esta diferencia, como se ha demos-
trado (a. 4). Por lo tanto es evidente que
Dios no esté en un género como especie,
De donde se deduce que no tiene ni gé-
nero, ni diferencias, ni hay definicion del
. mismo, ni demostracion sino por sus cfec-
tos; porque la definicion consta de gé-
nero y diferencia, y la definicion es el
medio de la demostracion. Que Dios no
puede ser de ningun modo reducido como
principio & un género cualquiera, esto es
evidente : porque un principio, que se re-
duce 4 un género cualquiera, no se es-
tiende més alls de este género; asi como
el punto no es principio sino de la canti-
dad continua, y la unidad de la cantidad
discreta ¢ discontinua, Pero Dios es el
principio de todo ser, como se demostrard
més adelante (C. 44, a. 1). Por lo tanto
1o estd contenido en ningun género como
principio.

Al argumento 1.° dirémos que la pala-
bra sustancia no significa solamente lo que
existe por si mismo : porque el exis-
tir no puede ger por si mismo un género,
como se ha demostrado en el enerpo de
este articulo; sino que significa la esencia,
4 la que compete el ser asi, esto es, el
ger por si mismo, sin que Su existir sea
g misma esencia. De este modo es evi-
dente que Dios no estd en el género de
la sustancia (1). '

Al 2.2 que esta objecion se funda en la
medida proporcionada. Hs preciso, en
efecto, que esta medida sea de la miema
naturaleza que el objeto, 4 que se aplica;
pero Dios no es medida adecuada de nin-
gun ser. Se dice tinicamente que es la
medida de todas las cosas, en cuanto cada
ser tiene tanto de ser, cuanto se aproxi-
ma 4 éL

Arricuro VI.
Blos ?

Niny aeccidentes cn

1.° Parece que en Dios hay algunos

accidentes. En efecto : « dna sustancia no
» es accidente de cosa alguna,» como dice
Avristételes { Phys. 1. 1, text. 27 y 30);
y por lo mismo lo que en un ser es-acei-
dente, no puede ser sustancia en otro. De
este modo se pruchba que el calérico no es
la forma sustancial del fuego, porque estd
como un accidente en otras cosas. Pero
la sabiduria, la virtud y todas las cuali-
dades andlogas, que en nosotros son accl-
dentes, se atribuyen 4 Dios : Inego tam-
bien en él son accidentes,

2.° En cada género hay algo que es lo
primero. Pero hay muchos géneros de
accidentes : luego, si los primeros de es-
tos géneros no existen en Dios, habrs
fuera de Dios otros muchos primeros, lo
cual es absurdo.

Por ol contrario: Todo accidente exiz-
te-en un snjeto. Dios no puede ser sujeto,
porque « una forma simple no puede ger
sujeto,» como lo dice Boecio ( De Trini-
tate): luego en Dios no puede haber ac-
cidentes.

Conclugion, Siendo Dios un acto puro,
el ser mismo, el primer ente y la prime-
ra causa; no puede existir en él accidente
alguno, :

Responderémos, que, segun lo que an-
teriormente se ha establecido, es evidente
que en Dios no puede haber accidente. 1.°
Porque el sujeto es al accidente 1o que la
potencia al acto, puesto que el gujeto estd
de algun modo en acto con respecto al
accidente ; y ¢l ser en potencia bajo to-
dos conceptos desdice de Dios, como que-
da probado (C. 2, a. 3). 2.° Porque Dios
es su mismo ser, como dice Boecio (in
lib. de hebdomad.): y, aunque lo que es
puede tener adjunta alguna otra cosa; sin
embargo no puede tenerla el ser mis-
mo (2) : asi lo que es cdlido puede mny
bien tener otra propiedad -distinta, tal
como la blancura; pero el calor mismo
no puede tener otra cosa que el calor. 3.°
Porque todo lo que es por si (per se) es
anterior 4 lo que es por accidente {per
accidens ), Asi, siendo Dios el primer ente

{1) Lo cual no quiere decir gue Dios no sea sustancia } sinp,
eomo dice el Cardenal Cayctano, que no estd contenido en el
género de sustanzia, El mismo Santo Tomds (De polentia, q. 7,
a. 3}, reconoed, eomo no podiz ménos, la sustancialidad de
Dios ; pero no en la relacion de contenido & continente con
respecto & I sustancla , sino mis bien 4 la inversade eonti-
nente 4 contenido. Segur observa el citade Cardenal, una
cosa es estar en algun génerd come pincipio, y otra cstar

conio prineipio en algue género. Lo primero no puede detivse
de Dios ; v s{ 1o segondo, refiriéndese 4 tedo género.

(2) El pensamiento de esie pasaje es : aunque 1o que es gy
cosg coticrelamente, puede tener adjunta otra cosn, & es compa-
Hble con otre cosz {eomo lo gue cs cilido puede al mismo
tiempo ser hlanca) ; sin ewbarpo ia tal cosa on adsiracto, en su
pura ser, no es compatible con alguna ofre cosa (como el calor),
Vizse la nota del Capd. Cayetano.
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en absoluto (‘impliciter) : no puede
haber en él nada, que sea accidental,
Y ni 4dun pueden suponerse en €l ac-
cidentes absolutos { per se) (1), como
lo es del hombre la facultad de reir;
porque estos accidentes som efectos de
los principios del sujeto. Pero en Dios
nada puede haber, que sea efecto, toda
vez que es la causa primera. De lo cual
se deduce que en Dios no hay accidente
alguno (2).

Al argumento 1.° dirémos, que la vir-
tud y la sabidurfa no se dicen de Dios y
de nosotros bajo un mismo concepto (uni-
voce ), como se verd (C, 13, a. 5): de con-
siguiente no puede deducirse que en Dios
haya accidentes, como los hay en nos-
otros.

Al 2.° que, siendo la sustancia anterior
4 los accidentes, los principios de estos se
reducen 4 los de la sustancia, en razon de
prioridad ; aunque Dios no es lo primero
contenido en el género de la sustancia,
gino que es lo primero, fuera de todo gé-
nero, regpecto de todo ser.

ArnTtiouLo VII, — Es Dies ubselnta.
mente simple ? (8)

1.° Parece que Dios no es simple de
un modo absoluto : porque lo que procede
de Dios, se le parece ; por lo cual todos
los seres proceden del primer ser, y todos
los bienes del primer bien. Pero en las
cosas, que provienen de Dios, nada hay
absolutamente simple. Liuego tampoco lo
es Dios.

2.° Debe atribuirse 4 Dios todo lo que
hay més escelente. Enire nosotros las
cosas compuestas son mejores que las
simples, como los cuerpos mistos respecto
de los elementos y los animales respecto
de las plantas. Luego no se debe decir
que Dios es absolutamente simple.

Por el contrario, dice San Agustin

(De Trin, 1. 4, c. 6 y7) que «Diog es
» verdadera y soberanamente simple.»

Conclusion. Dios es absolutamente
stmple.

Responderémos, que 86 puede demos-
trar de muchas maneras, que Dios es ab-
solutamente simple. 1.° Segun lo dicho
(en los articulos precedentes de esta cucs-
tion): porque, no habiendo en Dios com-
posicion, ni de partes cuantitativas,
toda vez que no es un cuerpo; ni de
forma y materia; ni distincion entre na-
turaleza y supuesto, ni entre esencia y
existencia, y ni composicion de género y
diferencia, ni de sujeto y accidente; es
evidente que no hay en él composicion
alguna, sino que es absolutamente sim-
ple. 2.° Porque todo lo compuesto es pos-
terior 4 los elementos componentes, y de-
pende de ellos; mas Dios es el primer
ente, como ge ha demostrado (C. 2, 2. 3).
3.° Porque todo compuesio tiene causa;
pues las cosas, que son diversag por si
mismas, nada tienen comun, sino me-
diante alguna causa, que las una; y Dios
no tiene causa, como se ha hecho ver
(C. 2, 8. 3), toda vez que es la primera
causa eficiente. 4.° Porque en todo com-
puesto o8 necesario que haya potencia y
acto, lo cual no existe en Dios (4); por-
que 6 una de las partes es acto con rela-
cion 4 la otra, 6 al ménos existen todas
como en potencia relativamente al todo.
5. Porque todo compuesto es algo, que
no puede aplicarse 4 una de sus partes. En
efecto : esto es evidente en los todos for-
mados de partes heterogéneas. Asi en
el hombre ninguna parte de él es el hom-
bre; ni alguna parte del pie es el pie.
Jin cuanto 4 los todos formados de partes
semejantes, aunque algo, que se afirma
del todo, se afirma igualmente de la par-
te, como una parte del aire es aire, y una
parte del agua es agua; sin embargo algo
se dice del todo, que no conviene 4 una

(1) Accidente absoluto 6 per s¢ en conlraposicion al acci-
denie modal. Con estos califientivos scda 4 entender la ma-
yor 6 menor entidad, qne representa un aceidente. Segun la
escuela Tomiste, el accidente tiene variss acepeioncs ; pues se
suele lomar en el sentide de ser una cosz, que tara ves su-
cede, & que es varinhle, 6 que la dilerencia de la sustancia,
0 que puede eslar & no eslar en dicha sustancia sin varinclon
de Ja misma, ete: Serd acotdente fisico, si realmenle se halla
unida al sujeto; y Idgice, 5i no se cneuentra asi neeesaria-
mente, como las privaciones, ceguera, ele. Aquelles se di-
cen nseparabies ; estos separables. Son adsolwfos 105 que no ha-
ven relacion & otra cosa ; ¥ relativor Jos que si: v eslo es asi,

no porqueno ez propio de todo aceidente estar unido al su-
Jeto, sino porque mnchas veces su inherencin actusl no es
de esencia del mismo.

{2} De los llamados predicamentales ; pero si de los llama-
dos predicables : y 4 estus es 4 los que se refiere le respussta
al primer argumento, cnande dice que en Dies no hay acei-
dentes, como los hay en nesotros.

(3) Es doctrina de fe 1o abscluta simplividad de Dios, segun
los decisiones de la Iglesia en el Concilio 4,9 de Létran
(cap. Firmiter).

(4) Gran parte de Ja 1.2 Conferencia del P. Monsabré

_ &n 1871 es uno amplificacion de este pasnje.
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de sus partes: porque, si una masa de
agua tiene dos codos de profundidad, no
sucederd lo mismo con una parte de esta
magza. Asi en todo compuesto hay algo,
que no es €l mismo : y, si bien de lo que
tiene forma puede decirse que tiene algo,
que no es ello mismo, como en lo blanco
bay algo, que no pertenece 4 la razon de
blancura; sin embargo en la forma misma
nada hay estrafio 4 ella, Hé aqui por qué,
giendo Dios su misma forma, 6 més bien,
su mismo ser; no cabe en &l composicion
alguna, San Hilario insiniia esta razon,
cuando dice {De Trinit. 1. 7) que «Dios,
» que es la fuerza, no estd compuesto de
velementos débiles; ni el que es la Iuz,
pestd formado de tinieblag.»

Al argumento 1.° dirémos, que las co-
sas, que proceden de Dios, se le parecen,
como los efectos 4 la causa primera; y
pertenece £ la esencia de un ofecto estar
compuesto de algun modo, porque 4 lo
ménos su existencia es distinta de su
esencia, como se verd (C. 4, a, 3, argu-
mento 3.°)

Al 2.2 que para nosotros las cosas com--

puestas son mejores que las simples: por-
que la perfeccion de la bondad en las
criaturas no se encuentra en una sola cosa
simple, sino en muchas ; mientras que la
perfeccion de la bondad divina se encuen-
tra en su solo ser simple, como se verd
(C.4,a.1,y C. 6, a.2).

ARTfCULO VIII, —~— Entra Dlos en 1ln
composicion de otras seres? (1}

1.° Parece que Dios entra en la com-
posicion dé otros seres : porque dice San
Dionisio (De Hier, ceel. e. 4). « El ser de
»todas las cosas, que es scr sobre todo
‘»ser, es la divinidad.» Pero el ser de
todas las cosas entra en la composicion
de cada una de ellas, De consiguiente
Dios entra en la composicion de otros
seres,

2.° Dios es forma’; porque, segun dice
San Agustin (lib. de Verb, Dom. serm.
33). «El verbo de Dios, que es Dios, es
yuna forma no formada.» La forma es

parte del ser compuesto; luego Dios es
parte de algun compuesto. ‘

3.9 Todas las cosas que existen, y que
en nada difieren, son idénticas. Dios y la
materia primera existen, sin diferir uno
de la otra: luego son una misma cosa, ab-
golutamente hablando. Y, como la materia
primera entra en la composicion de los
seres, se deduce que Dios entra tambien,
La menor de este argumento se prueha
de cste modo : Todos los seres, que difie-
ren entre si, deben su diferencia 4 algu-
nas desemejanzas, lo que hace necesario
que sean compuestos. Pero Dios y Ia ma-
teria prima son absolutamente pimples:
Inego no difieren de modo alguno. -

Por el contrario, dice San Dionisio
(De div. nom. ¢, 2) que ¢no hay por
» parte de Dios tacto, m otra cosa alguna,
» que tenga relacion con lo que es com-
» puesto, » Ademas ge 1e en el libro de
lag causas que «la causa primera go-
» bierna todas las comas, pero sin mez-
» clarse con ellas. »

Conclusion, — Siende Dios la causa
primera eficiente, y absolutamente el pri-
mer ser y primer agente ; es imposible
que entre en la composicion de ningun
ser, ora como alma del mundo, ora como
su_forma 8 materia, como alpunos falga-
mente opinaron. '

Responderémos, que sobre este punto
ha habido tres errores. Unos afirmaron
que Dios era €l alma del mundo; como
lo refiere San Agustin (De civ. Dei, 1, 7,
c. 6); y 4 esta opinion ge reduce la de
los que dijeron que Dios era el alma del
primer cielo. Otros han sostenido que era
principio formal de todas las cosas; y
esta opinion ha sido la de los discipulos
de Amaury de Chartres. El tercer error
fue de David de Dinant, que sostuvo ne-
ciamente que Dios era la materia pri-
mera. Todas estas opiniones son falsas
evidentemente : » es posible que Dios
entre de ninguna manera en la compo-
sicion de cosa alguna, ni como princi-
pio formal, ni como principio material,
1.° Porque, como se ha dicho (C. 2,
a. 3), Dios es la primera causa eficiente,

(1) Conlra Mareo Varron, quien, segnn San Agustin /fie
civit. 1. 7,¢. 6, dijo gue Dios eea el alma del mundo; eontra los
secuaces (e Amaury de Chartres, que sostiencn ser Dios el
prineipio formal de todas las cosas (doelrina condenada por el

Concilio 1.2 de Lotran) ; conira David de Dinant, que dijo
que Dios era la maleria prima ; y en general contra todos las
gue soslienen la sbsurda doclrina del panteismo bajo cual-
guiern de sns voriadas formas.
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y esta no conviene con la forma en ser
una misma cosa en cuavto al ndmero (1);
sino solo en cuanto 4 la especie. De
este modo el hombre engendra al hom-
bre, Mag la materia no es numéricamente
la misma que la causa eficiente, como
ni en cuanto 4 la especie : porque esta
existe en potencia, y aquella en actos—
2. Porque, siendo Dios la primera causa
eficiente, 4 él pertenece el obrar pri-
mordialmente y por si (primd et per
se ). Ahora bien : lo que entra en la com-
posicion de algo, ne es agente primor-
dial y por si, sino que més bien lo es
el compuesto : porque no es la mano la
que obra, sino el hombre quien obra por
la mano ; y el fuego el que calienta por
el calor, De donde ge deduce que Diosno
puede ser parte de algun compuesto. —
3.° Porque ninguna parte de un com-
puesto puede ser de un modo absoluto la
primera entre los entes, ui dun la materia
y la forma, que son las partes primeras
de los seres compuestos ; puesto que la
materia existe en potencia, y la potencia
es en absoluto (‘simpliciter ) posterior al
acto, como se ha visto (C.3,a. 1); y la
forma, que es parte del compuesto, es
una forma participada. Mas, asi como el
ger participante es posterior 4 lo que es

por esencia (2); de igual manera el par-
ticipado : por ejemplo, el fuego en las
materias abrasadas es posterior 4 lo que
es por esencia. Y ya se ha demostrado
(C. 2, a. 3) que Dios es absolutamente el
primer ente. ]

Al argumento 1.° dirémos que la divi-
nidad se dice el ser de todos los seres de
un modo efectivo y ejemplar ; mas no por
esencia (3).

Al2.° que €l Verbo es la forma ejem-
plar (4); pero no la que es parte de un
compuesto. '

Al 3.° que los seres simples no difieren
con pluralidad de diferencias, lo cual es
peculiar de los compuestos, De este modo
el hombre y el caballo difieren en lo ra-
cional é irracional ; pero estas diferencias
no difieren ya entre si por otras diferen-
ciag, Héaqui por qué, hablando en rigor,
no debe decirge que difieren; smo que
son diversos. Por lo cual Aristételes es-
tablece (Met. 1, 10, ¢. 24 y 25) que di-
versidad es término absoluto, y que toda
diferencia proviene de diferir en algo. De
este modo, para hablar con exactitud,
la materia primera y Dios no difieren,
gino que gon diversas entre si : de donde
no se sigue que sean idénticas (5).

{1} Como se ve en el ejemsplo, que se cita & continnacion.
El hombre, en efecto, aunque engendrado ppr el hombre, no
es numéricamente ¢l mismo: 6 hien, no es el mismo individno
el padre y el hijo, aunque sean idénticos en espeeic.

{2} O en oires términos * intes cs concebir lo qne una cosa
es por esencia, que concebir si es participante, Hay pues
priovidad 4 favor de la csencia de una cosa con respeclo 4 5us
modos de existencia.

(3) Mas adelante (C. 8, 2.1 7 3) esplica el Santo Doetor
en qué sontide dice el Calecismo de 1a doclring eristiana que
Dios csted en fodas lms cosas por csencin ; & mas bien, el Cate-
cismo ha compendiado 1 doctrina de la Iglesia, y Sanlo To-
mas la ha esplicada,

(4} O 4 cuya imdgen han side hechas las cosas.

(3} « Llimanse indéniicar varias cosos, cuando tienen la
» misma susiancia ; semejentes, cuando tienen la misma cuali-
n dad ; iguales, cuando tienen la misma eantidad : pudembs
» por tanto decir que Ja identidad eatre varias cosas es unided
v en la esencia de las mismas ; semejanza es equelis relacion de
» convendencia de varias cosas en ung misma cxalided ; y por l-
» limo igualdad es relacion de convenizncin de varias cosat en tila
» misme cantided. Del propio moedo que 4 lo idéntico se opone
n 1o dfverio ; & lo semejante e opone lo desemejante, ¥y 4 lo
» igual lo desigual. « (Filosofin especulative de Prisvo, tradue-
cion de I, G. Tejade, 1. 2, p. 25),
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CUESTION IV,

De la perfeccion de - Dios.

Despues de haber examinade !a simplicidad de Dios, es preciso hablar del mismo Dios. Y, como en
todo ser la perfeccion es la medida de la hondad, iratarémos en primer lugar de la perfeccion di-
vina, y en segundo de su bondad, — En lo relativo 4 1a perfeccion de Dios se presentan tres cuestio-
nes : 1.* Dios es perfecto ? — 2.2 Es universalmente perfecto ?es decir, liene en si las perfecciones de
todos los seres? — 3.* Se puede declr que las cristuras son semejantes 4 Dios®

ARTiCULO I, — Dios es perfecto? {1)

1.° Parece que el ser perfecto no con-
viene 4 Dios : porque se dice perfecto
como que estd hecho completamente, Dios
no puede decitge que ha sido hecho; Inego
tampoco puede decirse que es perfecto (2),

2.° Dios es el primer principio de lag
cosas. Pero los principios de las cosag pa-
recen ser imperfectos ; porque la semilla
es el principio de los animales y de las
plantas : luego Dios es imperfecto. .

3.° Se ha probado (C. 8, a. 4) que la
esencia de Diog es su ser mismo, Pero
parece que este sem muy imperfecto,
puesto que es lo mds comun y suscepti-
ble de toda clase de adiciones: luego
Dios es imperfecto.

Por el contrario: ge dice en San Matéo
(Math. 5, 48): Sed perfectos, como vues-
tro Padre celestial es perfecto.

Conclugion. Dios es soberanamente
perfecto. i

Regponderémos, gue, segun refiere
Aristoteles (Met, 12, text. 40), hubo
algunos filésofos antiguos, tales como
los pitagéricos y Leucipo, 6 Speusipo,
que no han atribuido al primer principio
lo més escelente y perfecto, La razon de
esto consiste en que estos filézofos anti-
gnos no han considerado més que el prin-
cipio material, que efectivamente es muy

imperfecto ; porque, existiendo la mate-
ria, en cuanto tal, en potencia, es nece-
sario que el primer principio material
sea absolutamente potencial, y por con-
gigulente lo mds imperfecto, Pero Dios
es el primer principio, no material, sino
en el género de causa eficiente ; y este
es necesario gme sea lo mds perfecto:
porque, asl como la materia, en cuanto
tal, estd en potencia ; del mismo modo el
agente, en cuanto tal, existe en acto. De
donde se deduce, que ¢! primer principio
active debe existir absolutamente en acto;
y por consecuencia debe ser absoluta-
mente perfecto: pues un ser es perfecto,
en cuanto estd en acto; puesto que se
llama perfecto aquello, & que nada falta
segun su modo de perfeccion.

Al argumento 1.° dirémos, que, segun
San Gregorio (Mor. 1. 5, c. 29), «jjno
» hacemos més que balbucear, hablando
» de las grandezas de Dios !l » porque lo
que no ha sido hecho, no puede decirse
propiamente que es perfecto, Mas, como
en lag cosas, que gon hechas, se llama per-
fecto lo que pasa de la potencia al acto;
se usa igualmente la misma palabra per-
fecto, para espresar todo aquello, 4 queno
falta el ger en acto, ya sea por modo de
perfeccion, ya de otra manera.

Al2.° que el principio material, que es
imperfecto para nosotros, no puede ser

(1} Contrala doclrina del fildsofo 4drabe Al-Gazeli { Algo~
zel), que deeia gue lu bondad , la santidad y las demas per-
fecclones de Dics debien inlerpretorse en sentido nagative,
esto c8, Dios no 65 malo, Dios no es finito, ele., no enten-
diéndose con estos palabras perfeccion olguna positiva.

(2) En castellano no es ficil dar i este grgumoente toda la
fuerza, gue tiene en latin por la composicion de la palabra
perfectus , de feetus (hecho) ¥ per (completamenie). Téngaso en
cuenla esla advertencia para la respuesla 2l argumento, que
todo €1 descanse sobre la dicho etimologia.
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absolutamente primer principio, sino que
es precedido por algun otro perfecto:
porque la semilla, por més que sea el
principio del animal producido por ella,
tiene sin embargo por antecedente al
animal 6 4 la planta, de donde dimana;
toda vez que es preciso que, dntes que
algo exista en potencia, haya alguuna cosa
que exista eh acto; puesto que el ser en
potencia no puede ser reducido 4 acto,
gino por un ente en acto.

Al 3.° que el ser mismo (1) es lo més
perfecto de todo : porque se le considera,
respecto 4 todas las cosas que existen,
como un acto; pues ningun ser tiene ac-
tualidad, sino en tanto que es, De donde
se deduce, que el ser mismo es la actua-
lidad de todas las cosas, inclusas dun las
formas. H ¢ aqui por qué no est4 respecto
de lag demas cosas en la razon de reci-
piente 4 recibido, sino mds bien de reci-
bido 4 recipiente. De este modo, cuando
digo ser de hombre, § de caballo, 6 de
cuzlquier otro animal; se considera el
mismo ser como formal y recibido ; y no
como aquello , & lo cual conviene el ser.

ARTIcULO II. — Existen en Dilos las
perfeeeiones de todos los seres?

1.> Parece que Dios no contiene las
perfecciones de todos los seres : porque
es simple, como se ha demostrado (C. 3,
a. 7), y las perfecciones de las cosas son

mfltiples y diversas, Luego en Dios no

estdn todas estas perfecciones.

2.° En un mismo ser puede haber atri-
butos opuestos. Pero lag perfecciones de
los scres son opuestas entre si; porque
cada especie estd perfeccionada por su
diferencia especifica; y las diferencias,
en que se divide el género y que consti-
tuyen las especies, son opuestas entre si.
Luego, por la misma razon de que en un
solo y mismo ser no pusde haber atribu-
tos opuestos, parece que Dios no puede
contener en £1 las perfecciones de todos
los seres,

[ 3. El ser viviente es mds perfecio que

el simple ente, y el ser sabio mds que el
ser viviente, Luego vivir es mds perfec-
-cion que existir, y saber mas que vivir,
Pero, siendo la csencia de Dios su ser
mismo, no hay en él la perfeccion de la
vida y la sabiduria, ni las demas perfec-
ciones de esta naturaleza. :

Por el contrario, dice San Dionisio
(De div. nom, ¢. 5), que Dios precon-
tiene (2) en una sola existencia fodas las
cosas.

Concluston, En Dios estan las perfec-
ciones de todos los seres.

Responderémeos, que en Dios existen
las perfecciones de todas las cosas. Por
esto se dice que es universalmente per-
fecto : porque no lo falta nobleza alguna,
que se encuentre en un género cualguiera,
como lo dice el comentador de Aristéte-
les (Met. L. 5, teat. 21); lo cnal puede
comprobarse por dos razones : 1.* Porque
todo lo que un efecto contiene de perfec-
cion, debe encontrarse en su causa efec-
tiva, ya bajo el miemo concepto, si el
agente es univoco (3), como el hombre
engendra al hombre; ya de un modo mds
eminente, cuando el agente es eguinoco.
Asi es como en el sol se encuentra una se-
mejanza de lo que es engendrado por su
virtud : porque es evidente que el efecto
preexiste virtualmente (4) en la causa,
que le ha producido. Ahora bien ; pre-
existir virtualmente en una causa agente,
no es preexistir de una manera méis imper-
fecta, sino mds perfecta ; por mds que lo
que preexiste en la potencia de una causa
material, proexiste més imperfectamente:
porque la materia, en cuanto tal, es im-
perfectade suyo ; mientras que el agente,
como tal agente, es de suyo perfecto.
Luego, siendo Dios la primera causa
efectiva de las cosas, es preciso que las
perfecciones de todos log seres preexistan
en é! de un modo mis eminente, San Dio-
nisio insinfia esta razon, cuando dice de
Dios (De div. nom. ¢. §): ¢ No digamos
» esto es, ¥ aquello no es; sino que es

{1} La existencia 6 el exislir.

(2) Permitase 1a palabra, teds vez que su equivalente
prmhadet no es de pura latinidad : 1a reeonocida autoridad
del P. Ceferino abona la traduccion (Fitosofin elemental, L. 2,
p- 118}

[3) El ageate univoce v sus electos son de la misma nala-
raleza ; e} agents equivoco ¥ sus efeetos tienen sole entre si
cicrka proporcion,

(1) Un efecio estd ; conlenide en su causa elecliva de una
de estas tres maneras : formal, virkeel O endinentenente. Se dice
que estd formalmente, coando la paturaleza 6 esencia del
efeclo cstd en la causa misma ; virlualmeale, cuando en la
causa estd ¢l poder (& 1n virtud) de produelr el 1zl efecio,
pero no estila naturaleza de este ; y emineniemente, cuando

la cause es més perfecia que el efecto, 6 aguella ne contiene
las impecfecciones del efecic.
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» todas las cosas, en el sentido de que es
» la causs de todas. »

2.2 Siendo Dios, como se ha demos-
trado (C. 3, a. 4}, el ser subsistente por
gi mismo (per se), es forzoso que con-
tenga en si la perfeccion completa del
ger; pues es evidente que, si un ohjeto
calido no conticne en si toda la perfec-
cion del calérico, consiste finicamente en
que gu calor no le ha sido comunicado
gino en cierta medida ; porque, si fuese el
migmo caldrico subsistente por si mismo,
no le faltaria ningun grado de calor. Asi
pues, siendo Dios el ser subsistente por
si mismo, nada puede faltarle de la per-
feccion del ser. Mas esta perfeceion del
ser abarca las perfecciones de todas las
criaturas ; porque estas no son perfectas
sino en razon del ser, que han recibido.
De donde ge deduce que Dios no carece
de ninguna de las perfecciones, que tienen
log demas seres. San Dionisio espresa
tambien esta razon, cuando dice (De div,
nom. ¢. 5) que « Dios no es existente de
»un modo cualquiera, sino que existe,
»preconteniendo en si mizmo bajo una
»forma ejemplar todo el ser de un modo
»abseluto é ilimitado (‘simpliciter ct in-
cireymscripte )»; y despues afiade quoe «él
»mismo es el ser para todo lo subsis-
»tente» (1), _

Al srgumento 1.° dirémos, que, ccomo
» el Sol, segun la comparacion de que se
vale San Dionisio {De div. nom. . 5),
» contiene en si de antemano y uniforme-
» mente muchas y diferentes sustanciasy
» cualidades de cosas sensibles, existiendo
»y siendo uno mismo y brillando con su
» propia luz de un modo constante»; asi
con mayor razon cs necesario que en la
causa nniversal precxistan todas lag cosag
por union natural: y por esto mismo las
cosas, que son diversas y opuestas entre
81, preexisten en Dios, como una misma
cosa con &, sin perjuicio de su misma
simplicidad. Esta consideracion hace evi-
dente la solucion del 2.° argumento.

_Al3.°, que, como dice tambien San Dio-
igio (ibid.), aunque el ser mismo sea mds
perfecto que la vida, y esta mds perfecta

que la sabiduria, si se consideran cada
una de estas cosas segun su distincion ra-
cional ; sin embargo el que vive es mds
perfecto que el simple ente : porque el que
vive es tambien ente, y el que es sabio
es ente y viviente. Por lo tanto, aunque
el ente no contiene en si la vida y la sa-
biduria, porque no es necesario que el que
recibe el ser por participacion le reciba
con todog los modos de ser ; no obstante
¢l ser de Dios contiene en #i mismo la
vida y la sabiduria, siendo, como es, el
ger que subsiste por s mismo, y no puede
carecer de ninguna de las perfecciones
del ser (2).

ArTicuro III. — Pucde nlguna erla-
tara ser semejante & Mos ?

1.° Parece que ninguna criatura puede
ser semejante 4 Dios; porque el Salmista
dice (Ps. 85, 8): Entre los dioses de las
naciones no hay ninguno, que 05 sea ge-
mejante, joh, Sefior! Entre todas las
criaturas las rods escelentes son las que
ge designan con el nombre de dioses por
participacion. Luego mucho ménos se
pueden asimilar § Dios las otras criaturas.

2.° La semejanza es wna comparacion.
No se puede establecer comparacion en-
tre cosas, que son de distintos géneros;
por lo tanto no puede haber semejanza
entre ellas: asl no decimos que la dul-
zura 3¢ parece 4 la blancura. Como no
hay eriatura, que sea del mismo género
gque Dios, puesto que Dios no estd in-
cluido en ningun género, como gueda de-
mostrado anteriormente (C. 3, a. §); no
hay por consiguiente criatura semejante
4 Dios.

3.° Se llaman semejantes las cosas, que
tienen la misma forma. Pero nada hay,
que pueda tenér la misma forma que
Dios; puesto que no hay més que ¢, cuya
esencia s su misma existencia. Por lo
tanto no hay criatura, que sea semejante
& Dios. :

4.° Entre las cosas semejantes la se-
mejanza es reciproca, porque todo es se-
mejante 4 su semejante. Si pues alguna

{1) Cuyas palubras, como se deduce de lo anterior, no de-
hen entenderse en el sentido de que el ser de Dios consiitnye
un todo, del cnal el ser de cada cosa subsislenle scpuna
parle integranie; perqueen eslo precisamente consiste el pan-
teismo mas grosero.

SUNA TEOLOGIGA, -~ TOMO 1.

(2) El P. Ceferinn se funda en 1a doclrina de esla respuesla
¥ la csplang con inimitable clacidad , al esteblecer como alri-
huto Mdameniz! de Dios su existencia absoluta & aseidad
(Fitowofie elemenint, 1. 2, p. 320}, como 1o hace ol P. Roselll
(Sum, phil. L. 5, q. 23).

3
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X CUESTION CUARTA.— ARTICULO IIL

criatura fuese semejante 4 Dios; Dios 4
gu vez seria gemejante 4 alguna criatura,
lo que es contrario 4 lo que dice Isaias
(Is. 40, 18) : 4 quién habeis asemejado
& Dios?

Por ¢l contrario, se 1ée en el Génesis
(1, 26) : Hagamos al hombre @ nucstra
imbgen y semejanza ; y San Juan afiade
(Ev. 3, 2) : Cuando él apareciere, sevé-
mos semejantes d él. _

Conclusion. Siendo Dios el agente uni-
versal, y el principio de todo ser, y no es-
tando contenido en ningun género, ni en
ninguna especie ; las eriaturas se le po-
recen, no bajo el concepto del género y de
la especie, sino segun cieria analogia.

Responderémos que, consistiendo la
semecjanza en la conveniencia 6 comuni-
cacion de forma, hay muchas clases de
semejanza; porgue hay muchos modos de
convenir en la forma. Se llaman seme-
jantes los geres, que tienen la misma for-
ma, bajo el mismo concepto y modo (1):
y en este caso mo son golo semejantes,
sino que su semejanza llega hasta la
igualdad ; al modo que se dice de dos
objetos igualmente blancos, que son me-
mejantes cn blancura : esta semejanza
es la méds perfecta. En otro sentido se
dicen semejantes las cosas, que tienen la
misma forma y bajo el mismo concepto,
mas no segun el mismo modo, sino aten-
diendo al m4s 6 al ménos ; asi es como un
objeto ménos blanco se parece 4 otro mis
‘blanco : esta semejanza es imperfecta. En
tercer lugar se llaman semejantes las co-
sag, que tienen la misma forma, pero no
bajo el mismo concepto; como se ve en
los agentes, gue no son univocos con sus
efectos, Porque todo lo que hace un
agente es semejante 4 el, como tal agen-
te ; pero, como cada una de sus obras
tiene su forma, se debe necesariamente
volver 4 encontrar en el efecto la imagen
de la forma del agente. Asi, cuando el
agente pertenece 4 lamisma especie que
el efecto, se parecen entre si bajo el con-
cepto de la especie misma, como el hom-
bre engendra al hombre. Pero, si el

agente Do es de la misma especie que el
efecto, habrd semejanza entre ellos, pero
no bajo el punto de vista de la especie.
Asi lo que es producido por la virtud del
sol (2), refleja bajo algun concepto la
imégen de este astro; pero no recibe su
forma, : se le parece en cuanto al género,
mas 10 en cuanto 4 la especie. En con-
secuencia, cuando se trata de un agente
que no pertenece 4 pingun género; sus
efectos estin mucho més distantes de re-
producir su imdgen : no participan de su
semejanza ni bajo el concepto de la espe-
cie, ni bajo el del género; sino tnica-
mente segun cierta analogia, como el ser
mismo eg comun 4 todos los seres. Fn
este sentido todas las obras de Dios se le
asemejan, en cuanfo son enles, como
al primero y universul principic de
todo ser.

Al argumento 1.° contestarémos que,
segun San Dionisio { De div. nom. ¢. 9),
cuando la Egcritura Sagrada dice que
algo no es semejante 4 Dios, esto no
quiere decir que no pueda asemejirsele en
nada ; porque «las mismas cosas son 4la
» vez semejantes y desemejantes & Dios:
» semejantes en cuanto le imitan, como
» se puede imitar al que no es perfecta-
» niente imitable ; y desemejantes en
» cuanto se separan de su causa, no sola-
» mente en grado de intensidad y diminu-
» cion, como lo mis 6 lo ménos en los co-
» lores ; sino porque nada hay de comun
» entre 6l y ellas, ni en cuanto 4 la espe-
» cie, ni en cuanto al género. »

Al 2,° que Diog no estd en relacion 4
sus criaturas, como cosas de diversos gé-
neros ; sino como aquello, que estd fuera
de todo género, y que es el principio de

.todos los géueros.

Al 3.° que no se dice que exista entre
Dios y las criaturas una semejanza de
forma, basada en la comunidad del gé-
nero ¢ de la especie ; sino tinicamente en
la analogia, es decir, en cuanto Dios s
ente por esencia y las criaturas entes por
participacion.

Al 4.° que, aun admitiendo que la cria-

(£) Secundum cumdem modum, dice el testo; medo dehe to-
marse en todo el rigor de la palabre, es decir, como siadnima
de limite 6 grado de intensidad. Los easos de semejanza estan
tomados de la Metafisica de Aristételes (1, 10, ¢. 3), aunque
con algunasg variantes.

{2) Aunqgue en la Fisica moderna no puede aceptarse esta

proposicion , ¢} lector comprendera que on nada se perjudien
i 2 [nerza del nrgumento. Pudiers sustituirse ol ejemplo por -
el de 12 coloracion de las plantas ; y entdnces el género com-
prensivo de la causa y del efecto seria la loz, manifestindoge
la unidad de sus colores en el sel y la variedad de los mismos
en las planias.
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tura se asemeje 4 Diog en algun modo,
sin embargo nunca se puede decir que
Dios se asemeje A la criatura; porque
dice San Dionisio (De div, nom. ¢. 9):
« cuando se trata de cosas del mismo 6r-
»den, la semejanza es reciproca; pero

» 10 lo es entre la causa y el efecto » : asi
decimos que la imégen se parece al
hombre, y no al contrario. Del mismo
modo puede decirse que la criatura se pa-
rece 4 Dios en algun modo, mas no que
Dios es semejante 4 la criatura.

CUESTION V.

Del bien en general.

N

Debemos ahora ccuparnos del bien y desde luego del bien en general, y despues de la bondad de
Dios. Respecto del bien en general se presentan seis cuestiones : 1.° El bien y‘ef ente son en la reali-
dad una misma cosa? -3 Suponiendo que haya. solo diferencia racional entre ellos, qué eslo primefo
respecto & la razon, el bien, 0 el ente? — 8.2 Suponiendo que el ente sea anterior,todo ente es bneno?
43 A qué causa se reduce el bien?—5.* La esencia del bien consiste en el modo, la especie y el
orden ? — 6.2 Division del bien en honesto, Gtil y deleitable.

ArricuLo 1. — Dificre en In realidad
cl bien del ente? (1}

1.° Parece que el bien difiere del ente
en la realidad ; porque Boecio dice (Lib.
de hebd.) : ¢« Veo en las cosas, que el ser
» buenas 1o ¢s lo mismo que el que sim-
» plemente sean.» Luego el bien y el
ente son diversos en la realidad ( secun-
dum rem ).

2.° Nada hay que se dé la forma 4 si
mismo : pero se dice bien en cuanto sirve
de forma al ente, como se ve en el Co-
mentario del libro de las causas (prop. 21
y 22), Luego el bien difiere del ente en
la realidad.

3.° El bien es susceptible de aumento
6 diminucion, y el ente no lo es; luego
difieren en la realidad.

Por el contrario : dice San Agustin en
su libro de la Doctrina Cristiana (1. 1,
c. 32): «En el hecho de ser, somos
*» buenos. »

Conclusion, Kl bien y el ente son en
la realidad lo misma cosa, pero son dis-
tintos sequn la razon (secundum ratio-

nem ) ; porque el bien lleva consigo razon
de apetibilidad, gue no lleve el ente. '
Responderémos, que el bien y el ente
son en realided lo misma cosa, pero di-
Sieren solamente sequn la razon ; lo que
se puede probar muy fdcilmente. En
efecto : la naturaleza del bien Consiste
en ser alguna cosa apetecible. Por esto
dice Aristételes (Ethic. L 1, e.1): ¢ El
» bien es lo que todos los seres apete-
»cen.» Pero es evidente que cada cosa
es apetecible en razon de lo que tiene de
perfecto, pues que todos los seres apete-
cen su perfeccion. Por otra parte, en
tanto una cosa es perfecta, en cuanto
existe en acto ; de donde se deduce que
en tanto una cosa es buena, en cuanto es
ente : porque el existir es la actualidad
de toda cosa, como se ve segun lo que se
ha dicho {C. 3, a. 4; y C. 4, a. 1). Luego
es evidente que el bien y el enle son en
realidad una sola y misma cosa (2); pero
el bien tiene razon de apetibilidad, que no
tiene el ente. .
Al argumento 1.° dirémos, que, aun-
que el bien y el ente son una misma

{1) En general , 1os articulos de esta cuestion tienen tania
importancia para la Melalisica, como para la Teologia.

(2} Hastaaqui la primera parte de las dos que abraza a con-
clusion ; pues la segunda, como se ve, es una consecuencin in-

mediata de 1o ya espueste. El Cardenal Cayetano Rja la mar-
cha de la demostracion en estos terminos @ Bl bien liere vazon
de apelibitidad, lnege de perfeccion, leego de enle er acte, liege de
cnde, bivgo el dien y el ente cte. '
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cosa (1) secundum rem; sin embargo,
como se diferencian secundum rationem,
no del mismo modo, se dice una cosa ente
simpliciter y bien simpliciter. Porque, sig-
nificando el ente que una cosa estd en acto
proplamente, y como acto propiamente
hace relacion 4 la potencia; de aqui el que
en tanto una cosa se dice ente simpliciter 6

- absolutamente, en cuanto esa misma cosa
ge diferencia en primer lugar de lo que se
encuentra solo en potencia : esto es pues
lo que ee llama ser sustancial de una cosa
cualquiera ; de lo cual se sigue que por
su ser sustancial una cosa es ente sémpli-
cifer 6 en absoluto; mientras que por los
actos, que se le afladen, es ente secundum
quid 6 relativamente : como, por ejemplo,
el ser blanco es un ser secundum quid. No
quita pues el ser blanco al ser en poten-
cia (simpliciter ) 6 en absoluto, porque
recie sobre una cosa preexistente ya
en acto,

Mas el bien 6 lo bueno dice 6 incluye
la razon de cosa perfecta, que es ape-
tecible, y de aqui que 4 su vezr diga
6 incluya la’ razon de lo dltimo en
el ser : en su consecuencia todo lo
que es Gltimamente perfecto, se lama bien
6 bueno simpliciter 6 en absoluto; maslo
que no tiene esta perfeccion dltima, que
debe tener, annque por otra parte se en-
cuentré revestido de alguna perfeccion,
en cuanto se halla en acto; no por eso se
dice perfecto simpliciter 6 en absoluto,
ni bueno simpliciter, sino secundum quid
6 relativamente.

Asi, por lo tanto, segun el primer modo
de ser { secundum primum esse), que es
sustancial, una cosa se dice ente simpli-
citer 6 en absoluto, y buena 6 bien secun-~
dum quid 6 relativamente, esto es, en
cuanto es ente; mas, si se considera segnn
el acto Gltimo (4 sea la perfeccion), una
cosa se llama ente relativamente & se-
cundum quid, y buena 4 bien en abso-
luto & simpliciter.

De esta manera, cuando dice Boecio
que en las cosas uno es lo bueno y otro
lo que son, debe referirse al ser bueno
stmpliciter, y al ser simpliciter ; porque
segnun el primer acto una cosa ge consti-

tuye ente simpliciter, mientras que por
el acto dltimo llega 4 ser bien 6 bueno
simpliciter; no obstante que sea bueno &
bien hasta clerto punto por el primer
acto, y en clerto modo tambien ente por
el fltimo,

Al 2.° que el bien es tal por la forma
del ente, entendiéndose del bien en ab-
soluto con relacion al dltimo acto.

Al 3.° igualmente, que se dice que lo
bueno es susceptible de aumento & di-
minucion por algun acto sobreafiadido;
por sjemplo, la ciencia 6 la virtud.

ARTicTLO 11, — El bien es, scgun Ia
razon, antes quc ¢l eate ?

1.° Parece que el bien existe, segun la
razon, Antes que el ente ; porque el érden
de los nombres debe ser conforme con el
drden de las cosas por ellos significadas.
Pero San Dionisio, enumerando los nom-
bres de Dios, coloca la bondad 4ntes del
ente, como se ve en su libro de los nom-
bres divinos (c. 3). Por lo tanto el bien
existe , segun la razon, 4dntes que el ente.

2.2 Lo que se estiende 4 un mayor nii-
mero de cosas es, segun la razon, lo pri-
mero. Pero el bien se estiende & més co-
sag que el ente; porque, como dice San
Dionisio (De divin. nom., ¢. 5), « el bien
» se estiende 4 lo que existe y 4 lo que no
» exigte, mientras que el ente no se es-
» tiende sino 4 lo que existe». Por lo tanto
el bien existe, segun la razon, intes que
el ente.

3.° Lo que es m4s universal es, segun
la razon, lo primero. Pero el bien parece
més universal que el ente ; porque el bien
comprende todo lo que es apetecible, y
para ciertas personas la no existencia es
una cosa apetecible, pues se dice de Ju-
dag (Math. 26, 24): Mejor le hubiera
sido no haber macido. Por lo tanto el
bien existe, segun la razon, 4ntes que
el ente. ,

4,° No solo es apetecible el ger, sino
que lo son asimismo la vida, la sabiduria
y muchas cosas semejantes. Parece por
esto que el ser no es sino una cosa par-
ticular apetecible ; mientras que el bien

* {1} Puede deeirse que cualquicr bien es ente, y que cual-
yuier ento es hien ; pero con esto no se da 4 entender que la
enlidad sea indistintomente la untidad 4 lz bondad. Dos eir-

cunfereneias secantes pueden aclarar esias relaciones enlre
ambos conceptos 4 los que no conozcan las reglas logicas sobre
la conversion (Pag. 47, nola 2).
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es universal : de consiguiente el bien, ab-
golutamente hablando, existe, segun la
razon, dntes que el ente.

Por el contrario, se dice en el libro de
las causas (Prop. 4) que la primera de
las cosas ereadas es el ser.

Conclusion, Siendo conocido por el en-
tendimiento el ser dntes que el bien, dedi-
cese de aqui que existe en la razon dntes
que él.

Responderémos, que el ente exisie, se-
gun la razon, anfes que el bien ; porque
la razon significada por el nombre es lo
que el entendimiento concibe de una
cosa y lo espresa por medio de Ia pa-
labra : por lo tanto lo que cae prime-
ramente bajo cl-dominio del entendi-
miento, es primero segun la razon.. Pero
el ente cae ante todo bajo la concepcion
del entendimiento ; porque en tanto una
cosa es cognoscible, en cuanto existe
en acto (1), como dice Aristételes ( Met.
1. 9, t. 20). De donde se deduce que el
ente es el objeto propio del entendimien-
to, y por lo mismo la primera cosa inteli-
gible; como el sonido es lo primero, que
puede percibir el oido. Asi pues el ente
@8 dntes que el bien, segun nuestro modo
de concebir, 6 sea, secundum rationem.

Al argumento 1.° dirémos que San
Dionisio trata de los nombres divinos en
su relacion con Dios, considerado como
causa ; porque, como &l mismo lo dice, de-
signamos 4 Dios por las criaturas, como
Ia 'cansa por los efectos. Ahora bien : lo
bueno, como tiene razon de apetecible,
contiene por esto mismo la idéa de cansa
final, cuya causalidad es la primera de
todas ; porque el agente no obra sino por
un fin, y por el agente la materia es mo-
vida 4 la forma (2). Por eso se dice que
el fin es la causa de las causas (3). Por
consigniente bajo el punto de vista de la
causalidad el bien es dntes que el ente,
como el fin 4ntes que la forma ; y por este
motivo entre los nombres que espresan la

causalidad divina el bien ge antepone al
ente. Ademas, porque segun los platé-
nicos, que no distinguian la materia de
laprivacion, y que decian que la mate-
ria era el no ente, la participacion del bien
se estiende 4 mayor niimero de cogas que
la participacion del ente : porque la ma-
teria prima participa del bien, puesto que
lo apetece, y los seres no apetecen sino lo
que se les asemeja ; perono participa del
ente, puesto que se la supone no ente.
Por esto dice San Dionisio que «el
»bien se estiende 4 las cosas, que no
existen. »

Por eso mismo la respuesta al 2.° es
evidente, 6 tambien se puede contestar
que el bien se estiende 4 lo que existe y
4 lo que no existe, no 4 manera de pre-
dicado, sino atendiendo 4 la causalidad ;
de tal modo que por cosas, que no existen,
no se entiende las cosas, que no existen
absolutamente; sino aguellas, queno exis-
ten mds que en potencia, sin existir en
acto ; porque, por la misma razon de que
el bien implica la idéa del fin, no sola~
mente las cosag, que existen en acto, des-
cansan en él, sino que hdcia él tienden
tambien las cosas, que no existen sino en
potencia. El ente al contrario no com-
prende la idéa de otra causa que la for-
mal é inherente (4) 6 ejemplar ; y su cau-
salidad no se estiende por este motivo sino
4 lag cosas, que existen en acto.

Al 3.° que el no ser no es apetecible
por si mismo, sino (per accidens) ac-
cidentalmente; es decir, en cuanto nos
exime de un mal, cuyo término desea-
mos, y cuya exencion ge obtiene por
BU no existencia; y esta exencion- del
mal solo es apetecible en cuanto el mal
priva de cierto ser. Lo que es apete-
cible por s{ mismo, es ¢l ser ; el no ger
no lo es sino por accidente (per acci-
dens ), es decir, en cuanto es apetecido
cierto modo de ser, cuya privacion el
hombre no puede sobrellevar. En este

{1} Véase 1aC. 12, 2. 1. o

(2) «La palabra movimiento admite varias y diversas sxgu}ﬁ-
« ¢ariones, que pueden dar orfgen §inexactitades y confusion
» de idéns. En su sentido mis late é impropio significa eual-
v quiera operacion & oeto... En sentido ménos loto se toma
»como equivalente de mutacion, en Tu‘tud'dfs la cual se ?.d.-
» quiere 6 se pierde slgo de nucvn, interviniendo mutadion
» real del ser.» (P. Ceferine Gonzalez : Filpsofia elemen-
lal, t. 2, p. 210.) .

(3) Coma e vers despuss [a. 5), la cause final es la primera
de lag causas , considernda en ia inlencion del agente ; pero es

© Bi

la dllima en lz ejeencion,

(8 fakerentis, dice el testo: no es admisille la variante
que propouns el P. Nivolai, layendo fneslstentis. « Asl como
» la disposicion artificiosa comunivada al mérmol por el artisia
» constitaye lo couse formal interna do una eslitua; asi la idéa,
» que le sirve de tipo ideal para esto, constituye la sauss format
o esferees do 1o misma. » { P. Ceferino : Filosofiz elementai, t. 2,
p- 72). Indudablemente la cousa lormal interna es la Bamada,
inkercnte, y la csterna laz efemplar. Sin embargo puede tam-
bien resultar un sentido satisfaciorio, teniendo en cuents lo
que el mismo Banto Tomds dice en 1n C, 15,a.1,
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sentido es como el no ser se [lama bueno
per accidens (1),

Al 4.° que se apetece la vida, la sabi-
duria v las demas cosas seémejantes, gue
existen en acto, y asi en todo se deséael
ser : y en tal sentido nada hay apetecible
sino el ente, y por lo tanto nada hay
bueno, si no es ente.

ArTicuLo II1.—wode cnte es bueno? (2)

1.° Parece que no todo ente es bueno ;
porque el bien afiade algo al ente, segun
lo dicho (a. 1). Lo que aifiade algo
al ente, le restringe, como la sustancia,
la cantidad, la coalidad y otras cosas de
esta naturaleza. De consigniente el bien
restringe al ente, y por lo tanto no todo
ente es bueno.

2. Nada malo es bueno. Ay de wvos-
otros, dice Isaias (5,20), gue lamais malo
@ lo que es bueno, y bueno & lo que es
malo! Pero hay algun ente, que se dice
malo : Inego no todo ente es bueno.

3.° Lo que es bueno es apetecible.
Pero la materia prima nada tiene de ape-
tecible, siendo mds bien la que apetece.
Luego la materia prima no tiene razon
de bien, y por Io tanto no todo ente es
bueno,

4.° Arist6teles dice que «lo bueno no
» existe en lag cosas matemdticas» (Met.
3, test. 3), Pero las cosas mateméticas
gon ciertos entes; de otro modo ne serian
el objeto de una ciencia. De consiguiente
no todo ente es bueno.

Por el contrario, todo ente, que no es
Dios, es cristura de Diocs. Pero foda
eriatura de Dies es buena, como lo dice
el Apéstol (I Tim.4): y, puestoque Dios
es infinitamente bueno, de aqui se deduce
que todo ente es bueno.

Conclusion. 7'odo ente, en cuanto ente,
es bueno.

Responderémos, que fodo enfe, en
cuanto tal, es bueno ; porque todo ente,
como ente, existe en acto, y es perfecto

en clerto modo, puesto que todo acto es
una perfeccion. Pero lo que es perfecto es

-apetecible y bueno, como lo hemos pro-

bado mas arriba (a. 1); de donde se dedn-
ce que todo ente, en cuanto tal, es bueno.

Al argumento 1.° dirémos que la sus-
tancia, la cantidad, Ia cualidad y todo lo
que estas contienen, contrde al ente, apli-
cdndole 4 una esencia 6 naturaleza deter-
minada ; pero que el bien no afiade otra
cosa al ente sino una razon de apetibili-
dad y de perfeccion, lo que le. conviene
al ser mismo (3), en cualquier natura-
leza que esté: de donde se deduce que el
bien no limita al ente.

Al 2.° que no ge llama malo 4 ningun
ente, en cuanto tal, sino Gnicamente por-
que carece de cierto ser (4). De este
modo se dice que el hombre es malo,
cuando carece del ser de la virtud ; y se
dice ojo malo, cuando carece de la inte-
gridad de la vista.

Al 3.° que la materia prima, asi como
no es ente sino en potencia, tampoco es
bien de otra manera. Aunque segun los
platénicos se puede decir que la materia
prima es un no ente 4 causa de Ia priva-
cion, que 4 ella va unids ; sin embar-
go participa del bien, porque tiene pre-
disposicion 6 aptitud, para recibirle; y
por lo mismo no le conviene el ser ape-~
tecible, sino el apetecer.

Al 4.° que los objetos mateméticos no
tienen existencia propia : porque, gi asi
fuese, habria en ellos bien, cual seria su
mismo ser, Pero los objetos matematicos
gon considerados como entes golo me-
diante la operacion de la razon, en cuanto
se abstrden del movimiento y de la mate-
ria, y de este modo se elimina de ellos el
concepto de fin, que entrafia la idéa de
motor: 4 pesar de esto, no creemos qué
haya repugnancia en admitir que en al-
gun ente de razon no hay bien 4 razon de
bien; puesto que la idéa de ente es an-
terior 4 la de bien, segun se ha dicho

(a. 2.) (5).

{1) Aungue anteviormenle se ha indicado, no deje 2l lector
de consultar al P. Ceferino en lo gue s¢ refiere i la teorin
del mal,

{2) Contra los maniquéos y todos los que con elios sosten-
gan la doalidad de principios, wno pave clhien y otro pera
el mal.

*{3) Como ahserva oportunamente ¢l P. Nicolai, pudiers
creevse que las espresioues ef wer wismo se relerfan al ser en
general 3 pere, para comprendet el sentido, basta introducic
ceta pequela variacion : el ser mismo (la entidad misna de

cualguior enle ), en enalgoiera naturaleze gue esté, Neva una
vozon de apetibilidad y perfeecion, gue es en lo que consiste
cl bien,

(4) Para evitar ambigiiedades, téngase ¢n cuentale diche
{ p4g- 26, nota 2 ) sohre la privacion y la negacion, Aqui se
Labla de la primera ; de lo cantrario, resultaria el absurdo de
que el hombre serie mulo, simplemente por faltaxle las pro-
piedades te 1z planta 4 del mineral.

{5) Véase sobre este punto la citada obra del P. Cofering
{ Estudios filosofvos, t. 1, ¢, 26).
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Anticrro IV.—EL bien importa Ia
razon de causa final?

1.° Parece que el bien no importa la
razon de causa final, sino més bien la de
otras causas: porque, come dice San Dio-
nisio (De div. nom. ¢.4), «ge alaba el bien,
»porque es bello» ; pero lo belloimporta la
razon de cansa formal: luego el bien lleva
inherente la razon de cansa formal.

2. K] bien es comunicativo de su ser
como nos lo ensefia San Dionisio, euando
diee (ibid.) que «el bien es lo que da la
»subsistencia y el ser 4 todas las cosas.»
Pero esta tendencia difusiva de si misma
implica la idéa de causn eficiente : luego
el bien importa la causa eficiente.

3.2 San Agustin dice (De doct. christ.
L 1, e. 31) que «existimos, porque Dios
» es bueno.» Pero debemos. el ser 4 Dios
como a cauga eficiente ; luego el bien tiene
el cardcter de causa eficiente,

Por el contrario, dice Aristételes
(Phys. 1. 2, test. 31) que «aquello, por
» cuya causa algo es, es como el fin y el
» bien de otros seres.» Luego el bien im-
porta la razon de causa final.

Conclusion. Es preciso que el bien im-
porte la razon de causa final, puesto que
lleva en si la de apetibilidad,

Responderémos, que, siendo el bien lo

que todos los seres apetecen, & inclu-
yendo esto la idéa de fin, el bien lena
consigo la idéa de fin. Pero la idéa del
bien presupone la idéa de causa eficiente
y la de causa formal; porque vemos que
lo que es lo primero en la causa, al obrar,
es lo 1iltimo en lo causado. Asi el fuego
calienta 4ntes de transmitir la forma de
fuego, no obstante que el ealor en el fuego
subsigue 4.su forma sustancial. En la
causa, al obrar, se encuentra : 1.° el bien
y ¢l fin, que mueve al agente; 2.° la ac-
cion de este, tendiendo 4 Ia forma; 3.° y
por fltimo la forma (1). Procediendo
en sentido inverso respecto de lo causado,
es natural exista en primer Iugar la forma,

5

que determina el ser; en segundo la vir-

~tud efectiva, que estd en razon de la per-

feccion del ser, porque un ser es perfecto,
cuando puede producir lo semejante 4 sf
mismo, como lo dice Aristételes (Meteor.
1. 4; y de an. test. 34); y por filtimo la
idéa de bien, que es el fundamento de la
perfeccion del ser.

Al argumento 1.° dirémos, que el bien
y lo bello son en el sujeto una sola y
misma cosa, porque uno uno y otro tienen
la forma por base, y por este motivo se
elogia el bien como bello: pero difieren
en sus conceptos ; porque, hablando con
propiedad, el bien se refiere al apetito,
puesto que se llama bueno lo que todos
apetecen; y por esto lleva consigo la idéa -
de fin, porque el apetito es como cierto
movimiento hdcia una cosa. Pero lo bello
se refiere 4 la facultad intelectiva; por-
que se dicen bellas las cosas, que agradan
4 la vista (2): asi que lo bello consiste
en cierta debida proporcion, porque el
sentido se recréa en las cosas debidamente
proporcionadas, como semejantes 4, €l; por
cuanto el sentido es tambien cierta razon,
asl como lo es toda facultad cognoscitiva.
Y, como el conocimiento se adquiere
por la asimilacion, y esta se refiere 4
la forma; lo bello corresponde, propia-
mente hablando, 4 la razon de causa
formal.

Al 2.° que se dice del bien que es co-
municativo de si mismo, del mismo modo
que se dice que el fin produce el movi-
miento (3).

Al3.° que se llama bueno al que tiene
voluntad, en razon del buen uso que hace
de ella; porque mediante esta ponemos
en juego todas nuestras facultades. Asi
po se llama bueno al hombre, porque
tenga buen entendimiento ; sino al que
tiene buena voluntad. Pero la voluntad se
refiere al fin, como 4 su objeto propio.
Por lo tanto, cuando se dice que « nos-
»otros existimos, porque Dios es bueno »,
esto se refiere 4 la causa final (4).

(1) La generalidad de fos autores escoldsticos convienen en
asignar un cuarto clemento en la produecion de un efecto, &
sea, 1o materla, que ha de recibir Ia forma, ¥y que importa 1a
idén de eausa matcrial. Recuérdese 1o dicho (phg. 18, nota 2},
para comprender cudl es la matevia ex los sclos espiritoales.

{2) Vista cn toda la estension de la palabra, nataral 6 meta-
ftrieamente kablando. Como observa ol P. Ceferine, por no co-
hocer estos y otros mnchos pasajes andlogoes de Santo Tomds,
g por 1o que ha podido M. Cousin afirmar que ¢ escoldsticn no

habla conocido ni tratade lms cuceliones sobre In dellese ( Estudios
fitowofcos , t, 1, ¢, 28}, Como mmnpliacion 4 los idéas del lesto,
wvéase la escelente obra del P. Jungmann, L Bellese y las De-
Has Artes, traduccion del 8r. Orti y Lara : Madrid , 1874.

(3) En la intencion.

(4) Porque, dercferirse & la causa eficiente, valdria tanlo
toma decir que existimos, no por veluntnd libre de Dics, sino
per necesidad de su naturalezd. La bondad divina, dice ¢l
P, Nicolai, fué ol motive.
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Arricur.o V. — Consiste 1a naturaleza
del bien en €l modo, Ia especie y el orden? (1),

1.° Parece que la naturaleza del bien
no consiste en el modo, la especie y el
6rden. En efecto : el bien y el ente difie-
ren en la razon, como lo hemos visto
(2. 1). Pero ¢l modo, la especie y el 6r-
den parece que debian pertenecer & la
naturaleza del ente; porque, como ge
dice en el libro de la Sabiduria (11, 21),
Vos lo habeis dispuesto todo en nitmero,
peso y medida. La especie, el modo, y
el érden se refieren 4 estas tres cosas:
porque, como dice San Agustin { Sup.
(Gen, ad. lit. 4, ¢. 3) «la medida deter-
pmina el modo de cada cosa ; el niimero
ppresenta la especie; y el peso constituye
» el reposo y la estabilidad.» Luego la na-
turaleza del bien no consiste en el modo,
la, especie y el 6rden,

2.° El modo, la especie y el 6rden son
buenos cada uno en particular. Luego, si
la naturaleza del bien consiste en el mo-
do, la especie y el drden; es preciso que
el modo tenga 4 su vez modo, especie y
érden, é igualmente sucede con la espe-
cic y el 6rden; y serd necesario proceder
de esta manera hasta lo infinito.

3. El mal es la privacion del modo,
de la especie y del Grden. Pero lo malo no
quita por completo lo que es bueno;
fuego la naturaleza del bien no consiste
en ¢l modo, la especie y el érden.

4.° Aquello, en que consiste 1a natura~
leza del bien, no puede decirse malo : eg
asi que ge dice mal modo, mala especie,
mal érden; luego la razon 6 naturaleza
del bien no consiste en el modo, espe-~
cie y 6rden.

5.2 El modo, la especie y el 6rden re-
sultan del peso, del nfimero y de la me-
dida, como lo hemos visto segun San
Agustin, Mas no todag las cosas buenas
tienen peso, nlimero y medida; porque

dice San Ambrosio ( Hexam, 1. 1, ¢. 9)
que ¢la naturaleza de la luz es el no ha-
»ber sido creada con subordinacion 4
» niimero, peso y medida» ; luego lanatu-
raleza del bien no consiste en el modo,
la especie y el érden.

Por el contrario, dice San Agustin en
su libro De la naturaleza del bien
»(e. 3): «Estas tres cosas, el modo, la es-
»pecie y el brden, como breneg generales,
» se encuentran en todo lo que Diog ha he-
» cho; y donde quiera que sean grandes,
»hay grandes bienes; donde pequetios, pe-
»quefios; ¥ donde no existen, no se halla
»bien algunoy: lo que no sucederia, si la
naturaleza del bien no cousisticse en estas
tres cosas, Luego la razon § naturaleza
del bien consiste en el modo, la especie
y el drden..

Conclusion, Por la misma razon de
que todo bien existe por su forma, é la
cual precede la medida de los principios
y subsigue lo inclinacion ye @ la obra,
ya al fin ; todo bien consiste en el modo,
la especie y el brden,

Besponderémos(2),quesereputa como
bueno todo ser en razon de su perfeceion ;
pues por csto es apetecible, como lo he-
mos dicho (a. 1 y 8). Pero se llama per-
fecto todo ser, que no carece de nada en
su género de perfeccion. Y, como todo
ser s lo que es por su forma, y esta pre-
supone necesariamente ciertos anteceden-
tes y consiguientes ; para que un ser sea
bueno y perfecto, es preciso que tenga
una forma con sus antecedentes y conse-
cuentes; y para esto es indispensable que
preceda lo determinacion 6 medida de los
principios, ya materiales, ya eficientes de
la misma, y esto es lo que se llama el
modo ; por lo cual se dice que la medida
determina el modo. La forma misma. estd
significada por la especie; pues por la
forma cada ser es coustituido en su espe-
cie : por lo cual se dice que el ndimero da

(1) De la doctrina que despues espore el Santo se deduce
que por especie debe entenderse la forma, por modo 1a medida
de 12 forma, & sea Ja determinacion & concrecion § conmensu-
racion de las principies eficienles & materiales, ¥ por érdes la
tendencin de unz eosa 4 su fin propio. D esla manera es comn
en todas las cosas existe el modo, Ia especie v el drden. Es
evidente que en este ariiculo no se habla de la hondad de
Dios, sino de la delas criaturas; porque hablar, con respecto 4
12 esencia divina, de lo medidade o forma, equivaldrinanegar
su infinitud. A los ménos versades en la lectura de Sanlc To-
mis, les aconsejamos en esta oeasion que omitan en ln primara
leciuru los argumcnios en contrario, siempre que entuenisen

olguna difieultad en comprender cl enunciado de los pro-
blemas.

{2) La demostracion, compendiada por el Cardenal Caye-
tano, Sigl.m esta marcha : Toda cosa es lo que cs por su lorma
que requiere cierlos antecedentes ¥ consignientes ; luega M
todn cose 4 que nada falta, atendids su naturaleza, tiene es-
pecie, mode y érden ; luego & inmbien lo tiene tode To per-
fecto j Inego ¢ tambien dele tenerlo todo lo hueno. La pri-
mera consecuencia es evidente, sabidalo que son 1o especie,
¢l modo y el drden 3 In segunda por la equivalencia entre 1a
definicion y el definido ; ¥ la tercera por la razon de apetibili-
datt; que constituye la perfeccion y 1a hondad.
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la especie; porque lag definiciones, que
espresan la especie, son como los ni-
meros, segun Aristételes (Metaph. L 8,
test, 10). Porque, asi como, afiadiendo 6
quitando la unidad, se hace cambiar 1a es-
pecie de un ntmero (1); del mismo modo
en las definiciones, segun que se afiada 6
se quite una diferencia , la especie varia
tambien. A la forma sigue la inclinacion
al fin, 6 4la accion, 4 4 algo semejante ;
porque todo ser, segun que existe en acto,
obra y tiende hdcia lo que le conviene
segun su forma ; y esto pertenece al peso
y al érden, Por lo que se ve que la na-
turaleza del bien consiste en el modo, la
especie y el érden, toda vez que consiste
en la perfeccion.

Al argumento 1.° dirémos que estas
tres cosas no pertenecen al ente, gino en
cuanto es perfecto, y bajo esta razon es
bueno.

Al 2.° que el modo, la especie y el 6r-
den ge llaman buenos del mismo modo
que entes ; o porque gean como subsis-
tentes, sino porque constituyen en las
demas cosas el ser y Ia bondad. De donde
se deduce que no es necesario que se les
unan otras cosag, para que sean buenos ;
puesto que no se les llama buenos, porque
lo sean formalmente por causa de otras
cosas, sino porque son ciertn clase de
bienes por si mismos. Asi es como la
blancura se considera eomo un ente ; no
porque ella sea tal por otro ger, sino
porque es algo relativamente, es decir,
blanco.

Al 3.° que todo ser existe segun alguna
Jorma determinada ; de donde se deduce
que 4 cada manera de ser de una cosa le
alcanza § pertenece su modo, su especie
y su 6rden. Asi el hombre, como tal,
tiene su especie, su modo y su drden; y

asimismo tiene estas tres cosas, en cuanto
os blanco, 6 virtuoso, 6 sabio, 6 estd do-
tado de cualquiera otra cunalidad. El mal
es clerta privacion de algun ser, como la
ceguera es la falta de la vista. De donde
se deduce gue el mal no escluye todo
modo, toda especie, todo drden ; sino Gni-
camente el modo, la especie vy el 6rden,
que corresponden al bien que ataca, como
la ceguera destruye el modo, la especie y
el érden de la vista.

Al 4.° que, como dice San Agustin en
su libro (De la nataraleza del bien, c. 23),
»todo modo en cuanto tal es bueno, y
»otro tanto puede decirse de la especie y
»del érden.» Pero el modo, la especie yel -
érden son malos § reputados por tales, ya
porque son inferiores 4 lo que hubieran
debido ser; ya porque no se aplican 4 las
cosas, & que hubieran debido aplicarse: y
por tanto se les llama males, porque son
estrafiog é incongruentes,

Al 5.° que, si se dice que la Juz no ha
sido creada con némero, peso y medida,
s preciso no tomar estas palabras en un
gentido abscluto, sino con relacion a las
cosag corporales ; porque la virtud de la
luz se estiende 4 todos los objetos corpo-
rales, en cuanto es la cualidad activa del
primer cuerpo alterante (2), es decir, del
cielo.

ArTicUuL0 VI.—Esconveniente la dfvi-
gion del bien en honesto, util y delettable ?

1.° Parece que esta division del bien
en honesto, atil y deleitable no es con-
veniente : porque el bien, segun Aristé-
teles (Eth. L. 1, ¢. 6), se divide en diez
categorias. Pero lo honesto, lo 4til y lo
deleitable pueden concurrir en una sola

{1} En ol tecnicisme matemético hoy admitido son malse-
nantes estas espresiones ; el ndmero recibe ¢l concepto de es-
pecie por razon del objslo d cbjetos & que sc refiere, y de agud
su division co abstraclo ¢ concrelo, segun determing 6 nala
especic & que se refiere. No defa por esto de ser verdad que

¢! nimero cambin 6 sulre variacion por la adicien & sustrac-

cion de la unidad. Para comprender hasta qué punto es
exacto ¢l que la unidad varia la especie del widmero, ha-
blando en rigor légice, véase lo Putluophiv Christtuna do
Sansevering (Légica, vol. 1. p. 522, Napoles, 1872).

(2) Curporis aiterantis, dice cl testo, valiéndase de la espre-
sion do los peripatéticos. Por slteracion enlendian en goneral
¢l trinsito de una enzlidad & otra, &, como indiea la misma
palalira, lo que hoeia & las cosas que fueran otras (elicras), sin
perder por esc su ideatided esencial. Aun cuando en el actual

estado de las clencias Iinicas no poede aceptarse semejante teo-
ria sobre la luz} puede, sin embargo, salvarse en an todo [
tésis del articnlo: porgue realmente no pusde adueirss la ob-
jeelon, & que s¢ refiere In contestacion del Doetor Angélico.

En efeeto : entendide lo gque §1 llama modo, especie y Or-
der, ¢l alge { ondulzcion , emanacion, &, en general, movi-
mienio }, que constitaye la luz, tendrd su forma, su medida
v su aceior prepia, & sea su especie, su modo y su &rden, Su
forma, aleniéndonos al lenguaje del teslo, sera nquello porlo
gue la luz es lo que es; su modo serd 1a medida de los princi-
pios eficientes 6 wateriales de la luz, & sea la determinacion
de estos principios al coustituirse en la forma de luz ; v por
altimo, su érdon consistird on lo que consiste ¢l 4rden de
lodas las cosas corperales, en Lehder & su fin propio mediante
su natural accion.
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categoria ; luego esta divizion del bien
no es conveniente.

2.° En toda division deben ser opues-
tos sus miembros, y estas tres cosas parece
que no lo son : porque lo que es honesto
es tambien deleitable, y lo que no es
honesto no puede ser fitil. Sin embargo,
para que los miembros de la division fue-
sen opuestos, seria necesario que lo ho-
nesto y lo Gtil lo fuesen entre si, como
dice Ciceron (De offic. 1. 2). Por lo
tanto la division propuesta no es con-
veniente.

3.° Cuando una cosa existe por razon
de otra, no es distinta de ella. Pero lo
1til no es lo bueno, sino porque es delei-
table @ honesto. Liuego lo itil no debe ser
miembro de una division conlo deleitable
y honesto.

Por el contrario, San Ambrosio adopta
esta division del bien en su libro {De
offie. 1. 1, ¢. 9y 10).

Conclusion. No solo el bien, que se re-
Jiere al hombre, sino el bien tomado en
un sentido absoluto, y por la misma ra-
zon de que es el término del movimiento
apetitive, se divide en honesto, ttil y de-
leitable.

Responderémos, que esta division del
bien se refiere propiamente al bien hu-
mano. Empero, si, elevindonos més, con-

sideramos la naturaleza del bien comun; |

hallarémos que este division le conviene
muy perfectamente al bien, en cuanto
bien. Porque el bien es algo, puesto que
es apetecible y el término del movimiento
del apetito. El término de este movi-
miento debe apreciarse 4 la manera del
que tiene lugar en los movimientos de los
cuerpos naturales. Pero el movimiento de
los cuerpos naturales termina absoluta-
mente en el ltimo, aunque accidental-

mente en alguno intermedio, por el cnal
se llega al Gltimo, en el que cesa el mo-
vimiento: ¥ una cosa se dice término de
un movimiento, en cuanto pone fin 4 al-
guna parte de él. El tiltimo término del
movimiento puede recibir doble acepcion:
6 es la misma cosa hicia la cual tiende,
como ¢l lugar 6 la forma (1); 6 es el re-
poso en la cosa misma. Asi pues, en el
movimiento del apetito, aquello que es
apetecible y que termina relativamente
el movimiento del apetito, como medio
por el cual se tiende & otra cosa, se llama
#¢il. Mas lo que se apetece como lo dlti-
mo que termina completamente el movi-
miento del apetito, como cualquier cosa
hécia la cual por razon de si misma (2)
se dirige este, se llama lo honesto ; por-
que se da este nombre 4 lo que se deséa
por razon de si mismo. Asi como lo que
pone término al movimiento del apetito,
cual sucede con el reposo en el objeto de-
seado, es lo deleitadle,

Al argumento 1,° dirémos, que el bien,
en cuanto es swjetivamente una misma
cosa con el ente, se divide en diez cate-
gorias (3); pero que Ja division estable-
cida le conviene, cuando se le considera
gegun su propis razon.

Al 2.° que esta division no se hace por
cosas opuestas, sino por opuestas razo-
nes ; porque, hablando con propiedad, se
Haman deleitables las cosas, que no se ha-
cen desear sino por el placer, que en ellas
se encuentra ; por més que algunas veces
sean nocivag é inhonestas, Se Haman fti-
les las que se buscan, no por si mismas,
sino nicamente como conducentes 4 otra,
cosa; como cuando se toma una medicina
amarga. Por Gltimo, se Ilaman honestas
las cosag, que tienen en si mismas la ra-
zon de que se las desée (4).

(1} Ellngar es término del movimiento lecal v o forma
el Lérmino del movimiento de nlteracion {p. 48, nota 2). Dice
6 continuacion el reposo en el iugar 6 vn la forma, porgue en
ambos movimicnios s¢ llegn al Lérmino mediante lal reposo
{P. Nicolai). De otra manera: el logar 6 la forma es tér-
wino del movimiento con relacion al abjeto, hicin el cual un
everpo s movido ; y el descanso en el Tugar 6 en Ja forma,
segun la clase de movimiente, es igualmente término del
misme con relacion al sujeto que se mueve.

(2) Perse dice el testo, ¢ indndablemente el P. Ceferino
concreta mas la idéa, diciendo propter se, ¢ sea, por la bondad in—
terna, gue en of encierra el objeto querido como buene [ Filoss-
fia clemental, t. 2, p, 50). Tal es es el comun sentir de los filosc-
fos escolisticos.

(3) Los disz predienmentos o categorits de Aristdteles:

sustanein, cantidad, relacion, cualidad, accion, pasion, lu-
gur, postura, licmpo y hibite. Aunqoe es doctrina de ca-
ricter puramenic melafisico, los autores eseoldsticos inclu-
yen la esplicacion de las categoring en los tratades de léziea,
no sin fundamento. Hacemds esta advertencin & los que de-

- séen mponerse sobre esta materia, si es que desconoeen la

filusofia escolistica.

{1) « Natese empere qus estos Lves bienes no son opuestos
» de su noturaleza ; toda vez gque paeden hallarse reunidos en
» il mismo ebjete. Asi, por cjemplo, 1a victud es 3 un mismo
v Liempe bien #il, en cuanto sirve pars eonseguir la posesion
» de Dies ; es deleilnble en cuanto que produce satisfaceion
»moral de la voluntad y la conciéncia ; y hien honesto, poi-
» que 6 conforme 4 I razon y naturaleza humana, y centiens
» una hondad interna ¥ esencinl » {P. Cef. 4.).
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Al 3.2 que el bien no estd dividido de
este modo en fres clases, como si fuese
término wunivoco, que igualmente les
conviniese ; sino como término andlo-
go (1), que se predica en razon de

la anterioridad y posterioridad : de este
modo se aplica primero 4 lo honesto,
despues 4 lo deleitable, y por altimo 4
lo atil.

CUESTION VI,

De la bondad de Dios.

bespues de haber hablado de la bondad en general, debemos ocuparncs de la bondad divina?
acerca de la cual se presentan cuatro cuestiones:1.? Conviene & Dios la bondad? —2.2 Es Dics el
sumo bien ? —- 3.2 Es el unico bueno por esancia ? —4.* Son buenos todos los seres con hondad divina?

ArTiorLo I. — Conviene & Blos la
boudnd ?

1.* Parcec que no conviene 4 Dios ger
bueno; porque la naturaleza de lo bueno
6 del blen consiste en el modo, la espe-
cie y el 6rden : pero estas cosas parece
que no convienen 4 Dios, puesto que es
inmenso y no estd subordinado 4 nada:
de consiguiente no conviene 4 Dios ser
bueno. _ _

2.2 El bien es lo que apetecen todos
los seres. Pero Dios no es deseado por
todos, porque no todos le conocen, y no
se apetece sino lo que se conoce. Luego
la bondad no conviene & Dios,

Por el contrario : escrito estd (Thren,
3,25): El Sefior es bueno para fodos
los que esperan en él, y para el alma gue
le busca.

Conclusion. Siendo Dios la causa efi-
ciente de todas las cosas y el ser que mis
debe desearse, es mecesario que sea lo
bondad misma,

Responderémos, que ¢/ ser bueno con-
viene sobre todo & Dios ; porque la bon-

‘dad de una cosa consiste en. ger apeteci-

ble, v cada ser aspira 4 su perfeccion:
pero la perfeccion y la forma de un efecto
es cierta semejanza del agente, puesto
que todo agents hace lo semejante 4 é;
por lo que ¢l agente mismo es apetecible
y tiene la razon de bien, toda vez que lo
que de €l se apetece es la participacion
de su semejanza (2). De consiguiente,
siendo Dios la primera causa efectiva de
todas las cosas, es evidente que le com-
pete la naturaleza del bien y de lo apete-
cible. Hé aqui por qué San Dionisio en
su libro ( De Divin. nom. e. 4,lec. 1.)

(1} Con analogin lamada de steibucion, no de propereion.
{Véase In C. 18, 2. 5 v 6, ¥ la C. 18, n. ). Los escoldsticos lla—
men antepredicementos & lag nocicnes preliminares, que se po-
oen, para entender los predicamentor 6 cotegorins ;v el primera
de agaellos comprende enatro definiviones del wniveco, egut-
voco, andioge y denominalive.

El univoeo ¢5 aquel nomhre & término, que bajo une voz
contiens un solo significade , como epua.

Egutvoca el que bajo una voz puede significar cosas diver-
S48 ; como garis, que se dice del perro y de una constelacion.

Andtoge el que se prediea de una cosa por eierta proporcion.

.

De aqui nzee le que se jlama analegia de proporcion ¥ de atrl-
busion, Esto es lo que sc dice primario de una cosa ¥ secun~
dario de otra, como sanidad, que 1.° se predica del howbre
sane, y 2.° de la medicing, que la sucle producir. Mas aguclla,
6 1a de praporcion, se verificn enando se impone an misme nom-
bre & diversas casus porla proporeion, que con ellas guarda.
De este modo Llamamos fwida al pie de wn cervo. (V. p. 46, n. 4).

(2) Es deeir - si cada ser apetece su perfeecien, y esta eon-
siste en 1n semejanza con cl agenle: con mayor razon serd
apetecibic el agenls mismo, puesto que estd en relacion de
identidad consigo mismo, y no sclo de semejanza,
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le atribuye el bien como 4 la primera
causa eficiente, diciendo que Dios es
bueno, «porque por él subsisten todas
»las cosas.»

Al argumento 1.° dirémos, que el te-
ner modo, especie y érden pertenece 4 la
naturaleza del bien creado (1): pero el
bien existe en Dios como en su causa;
y por lo tanto 4 él pertenece dar 4 los
demas modo, especie y érden; y de con-
siguiente estas tres cosas existen en
Dios, como en su causa.

Al 2.° que todas las criaturas, apete-
ciendo sus propias perfecciones, apetecen
4 Dios mismo, en cuanto sus perfecciones
son clertas semejanzas del ser divino, co-
mo aparece de lo que hemos dicho (C. 4,
a. 3). Asi entre las criaturas, que apete-
cen 4 Dios, las unas le conocen en si'mis-
mo (2), lo cual es propio de la criatura
racional ; otras conocen algunas partici-
paciones de su bondad, lo cual se estiende
aun al conocimiento sensible (3); y hay
otras, que tienen apetito natural,, pero sin
conocimiento, y son dirigidas 4 su fin bajo
la aceion de una inteligencia superior,

ARrTiCcULO II. — Dios es el sunoe bicn ?

1.° Parece que Dios no es el sumo
bien ; porque la palabra sume afiade al-
guna coga 4 la idéa del bien : de otro
modo convendria 4 todo bien. Pero todo
lo que estd formado por adicion 4 otro ser
es compuesto : luego lo es el sumo bien.
Dios es sumamente gimple, como lo he-
mos visto (C. 3, 4. 7) : luego no es el
sumo bien.

2.° El bien eslo que apetecen todos log
geres, como dice Aristételes (Eth.1.1);
nada hay que apetezcan estos sino solo
Dios, que es ¢l fin de todos ellos : por
consiguiente no hay otra cosa buena, sino
solo Dios. Esto ge ve por lo gue se dice
en el Evangelio (Luec. 18, 19). « Nin-
guno hay bueno, sino solo Dios, Pero la
palabra sumo se empléa por comparacion

4 otras cosas, como lo sumo cédlido en
comparacion & otras cosas cdlidas, Luego
no puede decirse que Dios es el sumo
bien.

3.2 La palabra sumo lleva en si la
idéa de comparacion ; y no son compara-
bles cosas que no son de un mismo géne-
ro : asi no puede decirse que la dnlzura
es mis 6 ménos grande que una linea. No
estando Dios incluido en el mismo género
que los demag bienes, como hemos indi-
cado ( C. 8,a. 5,y C. 4,a. 3,al 3.%) ; pa-
rece que no se puede decir que Dios eg
el sumo bien relativamente 4 ellos.

Por el contrario. Dice San Agustin
(De Trinitate, 1. 1, ¢. 2) que « la Trini-
» dad ‘de las divinas personas es el sumo
» bien, que contemplan los espiritus m4s
» puros, »

Conelusion. Eristiende la bondad en
Dios como en la causa primera de fodas
las cosas, ¥y no siendo esta cousa de la
misma naturaleza, sino semejanite & sus
efectos de un modo eminentisimo ; la bon-
dad estd en Dios, y él es el sumo bien ab-
solutamente, y no solo en algun género %
érden de cosas,

Responderémos, que Los es el sumo
bien absolutamente, y no selo en algun
género % érden de cosas determinado. En
efecto : se atribuye 4 Dios la bondad,
como hemos dicho {a. 1), porque todas
las perfecciones deseadas dimanan de él
como de la primera causa : mas no dima-
nan de €l como de agente univooo, se-
gun lo hemos demostrado (C. 4, a. 3);
sino como de un agente, que no conviene
con sus efectos ni en la razon de especie,
ni en la de género, La semejanza del
efecto se encuentra uniforme en toda
causa ciertamente univoca; pero en la
causa equivoca se halla de un modo més
escelente, como el calor estd contenido
de una manera mis escelente en el 5ol
que en el fuego (4). Por lo tanto, ha-
Iléndose el bien en Dios como en la pri-
mera causs no univoca de todas las co-

(1) Otros leen (cquseti) crusado.

(2) Secuntum seipsum. L cuestion 12, en donde ¢l Santo
Doctor espone el como podemos conocer & Dios, manifiesta
que estas palabras solo poeden interpretarse litevalmente con
respeeto i los bienaventnrades.

{3) Al conocimiento que suministran las facnllades sensi-
bles, en cuanio cognoscitivas per mecidens. Es preciso, parn
eatender cste y otros pasajes andlogos, conoeer la distincion
yue la Glosofia esecldstiea establece enlre lus facullades sen-

sibies y las faculiades intelectunles, por mas que ambas ens
tran en ¢l concepto comun de faeultades eognoscitivas. La
confusion de los términos seafir y eatender la condena ol
Sanlo en los filésofos antignos, y conduce directamente al
mgterislismo.

(4} Considerande al sol come crigen del calor; come este
ejemplo no puede hoy aceptarse, puede citarse cualgnier atro
de perfeccion virtual : v. gr., la belleza considerada en la
ohra arlistica y en 1a imaginecion del artista,
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sas ; es preciso que lo poséa del modo
més escelente, y por este motivo se dice
que es el sumo bien.

Al argumento 1.° dirémos, que el sumo
bien afiade al bien, no alguna cosa abso-
lata, sino solamente una relacion. Pero
lo que se dice de Dios relativamente 4
las criaturas no existe en Dios realmente,
sino en ellas; aunque sf en Dios segun
nuestro modo de juzgar : 41a manera que
el objeto universal de la ciencia se dice
relativamente 4 1a ciencia misma, no por-
que 4 ella se refiers, sino que més bien
esta se refiere 4 aquel. De este modo no
es necesario admitir algo de compuesto en
el sumo bien : basta que los demas seres
le sean inferiores.

Al 2.° que, cuando se dice que el bien
es lo que apetecen todos los seres, no
debe entenderse por esto que todo lo que
e8 bueno sea apetecido por ellos, sino
porque todo lo que se apetece tiene en si
razon de bien. En cuanto 4 lo que se dice
en el Evangelio : ninguno es bueno, sino
solo Dios, estas palabras se entienden
del bien por esencia, como lo verémos
despues (a. 3).

Al 3.° que las cosas, que no son del
mismo género, en cuanto estdn conteni-
das en diversog géneros, no son en ver-
dad de modo alguno comparables entre
si (1). Ahora bien: en cuanto 4 Dios se
dice que no estd en el mismo género que
los otros bienes, no porque pertenezes 4
otro, sino porque escede & todo género,
y €l mismo es el principio de todos ellos
(C. 3, 8. 5). Por lo tanto no se le com-
para 4 otros seres, sino segun la superio-
ridad que tiene sobre ellos, y esta espe-
cie de comparacion es la que implica la
idéa de sumo bien.

ArTicrLo III. — El ser buene por
csencla es escinsivamenie propio de Dios?

1. Parece que el ser bueno por esen-
cin no es peculiar de Dios : porque, como
Ia unidad se convierte con el ente, asi-

migmo el bien, como lo hemos demos-
trado (C. 5, a. 1). Pero todo ente es uno
por su esencia, como lo prucha Aristé-
teles {Met. L. 4, tes. 3). Luego todo ente
es bueno por su esencia.

2.° Si el bien es lo que apetecen todos
los geres, siendo el ser mismo universal-
mente deseado, se deduce que el ser de
cada cosa constituye su bien, Es asi que
toda cosa es ente por esencia ; luego toda
cosa es buena bajo este concepto.

3.° Toda cosa es buena por su bondad ;
si pues hay alguna, que no lo sea por su
esencia, habré que admitir necesariamente
que su bondad no es su esencia. Siendo
esta bondad una entidad, es necesario que
sea buena; v si lo es por otra bondad, res-
pecto de esta cabe el mismo argumento :
y por consiguiente, §6 admitimos una serie
infinita de bondades, 6 llegamos 4 alguna
bondad, que no sea buena por razon de
otra : luego por la misma razon puede
serlo la primera. Luego todo ser es bueno
por su esencia.

.Por el contrario: Dice Boecio (Lib. de
hebdom. ) que «todos los seres han recibido
» de Dios la bondad que poséen, » De con-
siguiente no son buenos por esencia.

Conclusion. Pucsto que Dios énice-
mente posée la perfeccion absoluta, gue su
cxistencia s su esencia, que todo le con-
viene esencialmente, y que cs el fin ltimo
de todas las cosas; nadie sino él es bueno
por esencia,

Responderémos, que #nicamente Dios
s bueno por su esencia. Kin efecto : todo
ser se reputa bueno, en cuanto es perfecto,
Ahora bien: una cosa puede ser perfecta
de tres maneras: 1. Su perfeccion puede
consistir (2) en su ser. 2.* Puede provenir
de algunos accidentes, que le han sido
afiadidos, y que le eran necesarios para su
perfecta operacion (3). 3.* Puede depen-
der de aquello, que ha conseguido como
su fin (4), Asi, respecto del fuego, la pri-
mera perfeccion consiste en el ser, que
tiene por su forma sustancial; la se-
gunda en el caldrico, la lijereza, la se-
quedad y otras propiedades anslogas; la

{1} Las cosas conlenidas en diversos géneros no son compa-
rables, en cuanto tales (uf sic); pero si pueden compararse
refiriéndolas 4 algun concepto mis universal, que comprende
los géneros diversos. Card. Cayetano.

(2) Todo ser en ef mero hecho de existir, y en cuanlo
exisle, es bueno : pero perfects en ol sentide riguvose y abso-
lutodels palabra, es nguel ver, que conticne o swma de las vea-

tidades de gue ¢s capas , clendida su propia naluraleza » (P, Cef,
Fil. elem. 2, 51). Sin embargo muy bien puede llamarse con
el P. Roselli perfeccion de entidad, 4 la que se reliers esla
advertencia (Summa philoséphica, vol. 5, C. 15, 2. 1).

(3) La perfeccion comunmente Namadz accidenlal.

(1) La perfeecion !lamada finol { Roselli, .}, que ¢! P. Ce~
ferina (ib.) considera come un modo de 2 necidental.
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tercera en que repose en sa lugar (1),
Esta triple perfeccion no conviene 4 nin-
gun ser creado, segun su esencis; sino
solo 4 Dios, en quien esclusivamente la
esencia es s mismo ser, y 4 quien no pue-
den sobrevenir accidentes algunos ; dntes
bien lo que se predica accidentalmente
de otros, le conviene esencialmente, como
el poder, la sabiduria y demas cosas se-
mejantes, segan se ve por lo que hemos
dicho (C. 3, a. 6). No estd ademas sub-
ordinado 4 ninguna cosa como 4 su fin,
gino que €l es el fin dltimo de todas las
cosas. Por lo que se ve claramente que
solo €l posée esencialmente la perfeceion
omnimoda, y en su consecuencia que &l
Gnicamente es bueno por su esencia.

Al argumento 1.° dirémos, que la uni-
dad no lleva consigo idéa de perfeccion,
simo finicamente de indivisibilidad, que
conviene 4 cada cosa por su esencla;
porque las esencias de los seres simples
son indivisas en acto y en potencia, mien-
tras que las de los compuestos no lo son
més que en acto (2):y por lo tanto
es preciso que cada cosa sea una por su
esencia ; pero no buena, como lo hemos
ya demostrado.

Al 2.° que, aunque cada cosa sea buena,
ewn cuanto tiene ser ; sin embargo la esen-
cia de Jas cosas creadas no es su mismo
ser: por lo tanto no se deduce que las
cosas creadas sean buenas por su esencia.

Al 3° que la bondad de una cosa
creada 1o e¢ sn misma esencia, sino algo
que le ha sido afiadido, tal como su pro-
pio ser, 6 alguna perfeccion sobreafadi-
da, 6 cierta direccion 4 un fin. Lia misma
bondad asi afiadida se dice buena del

mismo modo que ente ; pero se la llama
ente bajo el concepto de que es algo, no
porque ella misma sea el ser de algun
otro ente. Luego el darla el nombre de
buena, es porque es algo bueno; pero no
porque ella misma tenga alguna otra bon-
dad, por la cual sea buena.

ARTicUuLo IV, — Son buenes los seres
con hondaid divina ? (3)

1.° Parece que todos los seres son bue-
nos con bondad divina ; porque dice San
Agustin (De Trinit, 1. 8, ¢. 8): « Bueno
» esto y bueno aquello: quita esto y aque-
»llo, ¥ verds la misma bondad, si te es
» posible. De este modo verds 4 Dios, no
» como bueno por otra bondad, sino como
» bondad de toda bondad.» Pero todo es
bueno por su bondad ; luego todo es bueno
por la misma bondad, que es Dios,

2.% Dice Boecio (Lib. de hebdom.):
¢ Todas Ias cosas son buenas en cuanto
» se refieren 4 Dios, y esto en razon de
» la bondad divina.» Luego todas Ias co-
sa8 son buenag con bondad divina.

Por el contrario: Todas lag cosas son
buénas, en cuanto son. Pero no se dicen
cntes todas por el ser divino, sino por su
propio ser : de consiguiente no todas las
cosas son buenas con bondad divina, sino
con bondad propia.

Conciusion, Fodos los seres son bue-
nos con bondad divine, estrinsecamente
¥ con relacion d su causa; pero, conside-
rados formalmente, son buenos con bon-
dad propia.

Reosponderémos (4), que nada impide
que las cosas relativas se designen con

(1} Quod in sue loco quickeit. Téngase en suenta lo dicho por
el Sanle Doctor { €. 5, a. 6}, para comprender que POT TEPOSD
cn el lugar de una cosa debe interpretarse la consceucion de
su fin, & sea el término de. su movimiento en ¢l mas amplio
sentido de esto palabra. Por lo demas, ol ojemplo puede va-
riarse, tomdndolo { como hacen los escoldslices modernos } delo
que s el hombre, ya esencial, ya sccidentalmente conside-
rado, ¥ dun con relacion 4 su fin.

(2) « Podemos dislinguir dos espeeies de snidad : sna que
» Nomarémos unidad de simplicided, 3 oira que llamarémos
» unidad de somporicion. La primera incluye la indivision ab-
» soluta y perfectn del ser, de manera que este ademaus de es-
w eluir la division en muchos sores del nismo wénero, escluye
» tambien la divisibilided en seres de difercnte génerc,y
» tawbicn toda distincion de partes... La segunda conviene
»4 loda ser que incluye parles realmente dislintas; de
» donde se inficre que & todo ser & naturaleza criada sole le
» conviene la unidad de composicion, ya por tazon de iz dis-
r lincion resl entre lo esencia y la exislencia en lo hipo-
» Lesis ife In verdad de esta opinion; ya por razon de la dis-
s tincion entre la sustancia y los aecidentes, la enal tiene lu-

» gor hasta en los seres mds simples por su naturaleza, come
»1os dngeles y el alwa racional» (P, Cel. Fil. olem. 6. 2,
p- 10).

(3) Contra los discipulos de Arnalile, gque no reconocian sn
Dios al autor de todos os hienes ; y contra los que pecan por
el estreno opmesto, afirmande que Ja obra de nucstra justili-
cacion es cselusivamenle de Dios, error condenado por-cl
Coneilio Trid. ses. 6, e. 7.

(4) Be trata de saber si todas Ins cosas son bucnas con bondad
diving, y el problems se plantéa al principic en un terreng
esclusivamente logico, es decir, considerande como el atri-
bulo 6 predicado de una proposicion las palobras buenas con
dondad diting. Como Lay términes ahsclutos y relatives, y
unos ¥ otros pucden ser lntrinsecos O estrinsacos ; el Sante
Doclor advierte que un tdrinino estrinseco puede ser el predi-
cado de una cosz, sics relativo; pero, si es abselulo, hay quo
iener en cuenla, anles de decidir 2 caestion, qué opinion se
profesa acerea de lo-ahsolute en sus relaciones con las cosas
individuales , pare poder saber en qué sentido se diee de es-
ias que son alge absolute y cstrinseco 3 ellas, como lo cs
respecto de cada cosa la hondad divina. En la teoria de Pla-
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nombre estringeco (ab extrinseco ): asi un
objeto se dice situado é colocado (loca-
tum ) por el lugar que ocupa (@ loco), y
medido (mensuratum) por el instrumen-
to con que se mide (mensure ).

Pero con respecto 4 las cosag, que se
llaman absolutag, ha habido diversas opi-
niones. Porque Platon (en Arist. Met.
1. 1, test. 6) ha espuesto separadas las
cspecies de todas las cosas, y preten-
dido que los individuos participaban de
gstas cspecies, y que 4 ellas debian su
denominacion. Por ejemplo, llama & S6-
crates hombre en razon de la idéa sepa-
rada de chombre en general » (1), Y, asi
como suponia una idéa separada de hom-
bre y de caballo, llamdndolos « hombre
por sl y caballo por si»; asi tambicn
suponia una idéa aislada de ente y de
unidad, que llamaba «ente por si y uno
por si» : deduciendo que todo lo que
participaba de estos, recibia el nombre de
ente 6 de uno. En este ente por siy uni-
dad por si colocaba al sumo bien. Y,
como la, bondad se convierte (2) con el
ente, asi como la unidad ; decia que Dios
es 1a misma bondad por si mismo, del cual
dimana todo lo que es bueno por parti-

cipacion. Por més que esta opinion pa- .

rezca poco gostenible, porque supone las
especies de las cosas naturales separadas
subsistiendo por si mismas, como Arist-
teles lo bace notar (3), censurdndole con
insistencia (Met. 1. 3, t. 10); sin em-
bargo es verdad, absolutamente hablan-
do, que hay una cosa primera, que es en-
te y buena por su esencia, 4 quien llama-
mos Diog, como lo hemos demostrado
{C.2, a. 3) y el mismo Aristételes es de
este parecer. Por lo tanto se pueden dax
los nombres de bueno y de ente 4 todolo
gue participa de este primer ente y bien
por esencia, § modo de asimilacion ; aun-
(llle esto sea de una manera muy remota
é imperfecta, como se ve por lo que he-
mos dicho (C. 6, a. 3). Asi pues una
cosa puede llamarse buena con bondad
divina, en el sentido de que proviene de
Dios, que es el primer principio ejemplar,
efectivo y final de toda hondad. Sin em-
bargo todo ser se dice bueno por la se-
mejanza de Ja bondad divina, que le es
inherente, ¥ que es formalmente su bon-
dad y le da denominacion, Asi es como
hay una sola bondad, y al mismo tiem-
po pluralidad de bondades.

Con lo dicho la respuesta 4 lag obje-
ciones es evidente (4).

lon puede decirse gue las cosas sen buenas con bondad di-
vina por partivipecion. Santo Tomés se mmestra conforme con
él, sicmpre que por participacion no se entienda una partiei-
pacion, por decirlo asi, material, sino 4 modo de semejanza.
Considerando sia embargo que esta sewejanza de la hondad
de las cosas con 1a bondad divina es algo “inherente & las co-
sas mismas, algo que constituye un atributo de las mismias,
alge que les es propic en el sentido légico de Ja palabra;
puede decirse gque furmaluenfe cadn cosa ticne una hondad
propia ¢ y por lo 1anio que hay pluralidad de bondades, aun—
gue todas elles s¢ unifiguen, como en su prigeipio, en la hon-
dad diviong.

Para interprotar 4 la letra ecste pasajo, se observard anie
tode gue los fildsofos tomistas, al hablar de los ante—predica-
mentos, dislingnen entre nomire de una sosa y definicion de
eMa. Eo cfecto, nombrar no es definir. Nembre significa
la cosa en general : asi la palabra hombre no detalla sies
un vivo 6 ua muerto, elc. Mas la definicion todo lo pone en
tlaro 3 como si se dice, antmal vadional, ya s¢ sabe lo que
es. Ahora bien por demominative se entiende la forma, eon
gue se nommhra una cose; ¥, gr., se da cl nombre de filévofo
4 un sujeto por la filosofia que posée. Pero entiéndase que
denominative, denominante y denomingdo son coses distinlns :
el 1.% 5o dice del sujelo y forma; el 2.0 de la forma sela;
el 3.% de s0lo el sujeto. — El denominutivo pucs, & es estrin-
s0co G intrlnseeo  esie es el gue realmente estd en el sujeto;
asi, cuando digo hombre blanco, el denominative dlanco real-
mente s¢ halla cn el hombre : el esfrinseer  vieeversa;

v. gT., cnando se dice hombre viste, el denominativo visto lo
conviene al hombre por parle del sujelo que ve. De este
mode diee Santo Tomds ¢ Quod nikil prohibel in kis, qué relatin-
nem {mporiant, aliguid ab exirinsees demominuei, siowl sliguid de-
nominalir localum d locy, of menswraluin @ mousurg.

{1} S6erates es hombre, on euanto particips de la idén &
tipo general del howbre ; idéa 6 tipo, que, como hace notar
Balmes (Hist. de la Fil. p. 17), no ere un stmple coneeplo de la
inteligencia , sino que en el sislema platénice las idéas son lo
quo en el mundo hay de read | de necesario, de abwolulo. Arisldle-
les { ib1d. ) se lamenta de que no haya esplieado Platon, qué
5 1o que debe entenderse per parlicipacion, «Segun romo se
sla interprelo, afede Balmes(hablando de la Leoria de las idéas
eseparadas ¢ independientes), puede dar ocasion 4 graves erro-
sres ». ( Véase tanbien 1z Historin deie Filosofin del P. Cef., v
sobro lodo el Trainde de los Universales en gencral, segun lo
esplican los antiguos flldsofos escolislicos).

(2} Se dice que se econvierle un térmive con olre, 6 que hay
convorsion ldgica euvire los dos, cuando puede afirmarse in-
distintamente ¢l uno del otro: v. gr., toda bondad es ente;
tode enle es buene.

{3) Aunguo no todos los eriticos estin eonformes con ias
aprecipeiones de Aristételos. En ¢l Timéo Platon indica, que
las idéas subsisten en lu inteligonein divina @ si asi fuera,
Balmes (ib.) ilene por incontestable la doclrina plalénica so-
bre las idéas.

(4} Bastaleer atenlomente los dos estremos e la conclu-
sion & tésis.
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CUESTION VII.

De la infinidad de Dios.

Despues de haber examinado la perfeccion de Dios, es preciso hablar de su infinidad ¥ de su exis-
tencia ¢n las cosas creadas; pues se dice que Dios esta en todas partes y en todas las cosas, en
cuanto es ilimitable é infinito. En lo concerniente & 1a inlinidad de Dios se presentan cuairo cues-
tiones: 1.2 Diog es inflnito ? 2.2 Ademas de Dios hay alguna otra cosa, que sea infinita en su esencla?
3.* Puede haber aigo infinito en magnitud? 4.° Puede existir en lag cosas 1o infinitc en razon desu

pluralidad?

ArTicuLno 1. — Dilos es infinite?

1.° Parece que Dios no es infinito:
porque todo lo que es infinito es imper-
fecto, puesto que lleva en si la idéa de
parte y materia, como lo dice Aristte-
les (Phys. 1. 3, tesi. 66): siendo pues
Dios perfectisimo, no puede ser infinito.

2.° Segun Aristételes’(Phys. 1. 2,¢. 2,
test. 15) lo infinito y lo finito se refieren
4 la cantidad. Pero en Dios no hay can-

" tidad , puesto que no es cuerpo, como lo
hemeos probado (C. 3, a. 1), Por lo tanto
no le conviene el ser infinito.

3." Lo que estd en un lugar determi-
nado, de tal suerte que no csté en ofro, es
finito con respecto al espacio. De consi-
guiente lo que es tal cosa determinada y
no otra, es finito en cnanto 4 la snstan-
cia. Pero Dios es Dios, y no otra cosa,
porque no es piedra ni lefio. Por lo tanto
Dios no es infinito en cuanto 4 Ia sus-
tancia.

Por ¢l contrario. Dice San Juan Da-
masceno (De Fide orth, 1. 1, ¢.4) que
» Dios es finito y eterno & ilimitable.»

Conclusion. N¢ siende el ser de Dios
un ser recibido en algun sujeto, sino gue
el mismo Dios es un ser subsistente; es
por esta razon injfinite y perfeeto.

Responderémos, que todos los anti-
guos filsofos han reconocido que el pri-
mer principio ers infinito, como lo dice
Aristételes (Phys. 1. 3, test. 30); y esto
con razon, considerando que las cosas di-
manan del primer principio hasta lo mfi-

nito. Pero, habiéndose engafiado algunos

acerca de la naturaleza de este primer
principio; han padecido error tambien,
como era consiguiente, en lo relativo 4
su infinidad : porque, como suponian que
la materia era el primer principio, légi-
camente atribuyeron al primer principio
nfinidad material, diciendo que el primer
principio de las co#as era un cuerpo infi-
nito. Debemos observar por tanto que se
llama infinito un ser, por la razon de que
no es finito : y la materia es en algun
modo limitada por la forma, y esta por
aquella, Lia materia estd limitada por la
forma : porque, en tanto que no ha reci-
bido una forma, es susceptible de recibir
muchag ; pero, tan lnego como ha reci-
bido una, giueda Lmitada por ella. La
forma 4 su vez estd limitada por la mate-
ria : porque la forma considerada en si
misma puede aplicarse & muchas mate-
rids ; pero, una vez recibida en una ma-
teria, queda hecha determinadamente
forma de tal cosa. La materia debe su
perfeccion 4 la forma, que la limita : hé
aqui por qué lo infinito atribuido 4 la ma-
teria es forzosamente imperfecto ; porque
es como la materia sin forma. Pero esta
no es perfeccionada por la materia, sino
m4s bien restringida por esta la amplitud
de aquella. Por esto lo infinito, conside-
rado bajo el punto de vista de la forma
no determinada por la materia, tiene la
razon de perfecto. Pero lo que es lo més
formal de todas las cosas, es el ser mis-
mo, como queda demostrado (C. 4,a, 1).
Lauego, no siendo Dios un ser recibido
en alguna cosa, sino que €l mismo es su
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CUESTION SEPTIMA, —ARTICULOS I Y II. 49

ger subsistents, segun se ha demostrado
(C. 3, a, 4); es cvidente gue Dios mismo
es infinito y perfecto (1),

Segun estas consideraciones la res-
puesta al primer argumento es obvia,

Al 2.° dirémos, que el término de una
cantidad es como su forma. La prueba es
que la figura, que consiste en la termi-
nacion de la cantidad, es como una forma
de la cantidad misma, Por lo tanto lo in-
finito que conviene 4 la cantidad, es lo
infinito referido 4 la materia (2); pero no
es este infinito el que ge atribuye 4 Dios,
como va dicho en el cuerpo de este ar-
ticulo. :

Al 3.° que en el mero hecho de que el
ser de Dios es subsistente por i, sin estar
en otro ( como en su sujeto), cuando se le
llama infinito, se distinguen de él, igual-
mente que ge remueven, todas las demas
cosas : al modo que, ¢i la blancura exis-
tiese por si misma y no estuviera en ofra
cosa, sc distinguiria de toda blancura
existente en un sujeto cualquiera.

ARrTfCULO II.— Ademas de Dios, puc-

de hahér algumna olra eosa, que sca infinita
por esencia?

1.° Parece que puede existir, ademas
de Dios, alguna otra cosa infinita por
-esencia : porque la potencia de una cosa
estd siempre en proporcion de su esencia,

Si pues la esencia de Dios es infinita, es .

preciso que su potencia lo sea tambien,
Por lo tanto puede producir un efecto in-
finito, toda vez que la cantidad de una
potencia se conoce por sus efectos.

2,° Todo lo que posée una potencia
infinita, tiene esencia infinita. Pero una
inteligencia creada tiene potencia infinita;
porgune abarca lo universal, que puede es-
tenderse 4 una Infinidad de individuos,
Por lo tanto toda sustancia intelectual
creada es infinita.

3.° Lia materia primera es una cosa dis-
tinta de Dios, como se ha visto {C. 3,
a. 1y 8,al 3°), Ks asi que la materia
primera es infinita : luego puedé haber,

fuera de Dios, alguna otra cosa infinita,

Por el contrario. Lo infinito no puede
provenir de ofro principio, como lo dice
Aristdteles ( Phys. 1.3, test. 30). Pero
todo lo que no es Dios, procede de 8l
como de su primer principio. Luego nada
hay, fuera de Dios, que pueda ser infinito,

Conclusion. Sele Ddos es infinito de
un modo absoluto y por csencia : fodos
los demas seves son absolutamente (sim-
pliciter ) finitos, aunque sean infinitos
bajo algun concepto.

Responderémos, que, fuera de Dios,
hay algunos seres, que pueden ser infini-

" tos bajo cierto conceplo; pero mo de un

modo absolute. En efecto : si hablamos
de lo infinito, como aplicable 4 la mate-
ria; es evidente que todo lo que existe en
acto tiene una forma, y de este modo su
materia estd determinada por esta forma,
Pero, como la materia existente bajo una
forma gustancial permanece en potencia,
para recibir muchas formas accidentales;
de aqui es que lo finito en sentido abso-
luto puede llegar 4 ser de algun modo in-
finito, Asi la madera es finita en cnanto
4 su forma, y sin embargo es infinita bajo
un concepto, en el sentido de que es sus-
ceptible de infinitas figuras. Mas, si se
trata de lo infinito relativamente 4 la for-
ma; es evidente que los seres, cuyas for-
mas esgtdn recibidas en la materia, son

- absolutamente finitos, y de ningun modo

infinitos. Y, si hay algunas formas crea-
das no recibidas en la materia, sino sub-
sistentes por i mismas, como algunos (3)
lo creen de los dngeles; estas formas se-
ran infinitas bajo un concepto, en el sen-
tido de que no estdn limitadas ni restrin-
gidas por alguna materia : mas, como una
forma creada y asi subsistente tiens exis-
teneia y no es ella misma su existencia,
es necesario que csta haya sido recibida y
restringida 4 una naturaleza limitada. Por
Jo tanto no puede ser infinita de un modo
absoluto,

Al argumento 1.° dirémos, que es con-
trario 4 la razon de ser creado el que la
esencia de una cosa sea su existencia;

{1} O de una perfeccien infinita, que cs lo que congiiluye
Ta verdadera idéa de lo infinito, es decir, ¢l ser gue contiene to-
das Ins perfeccionas posihles y lode la realidad,; que se puede conce~
b y puede ewistir (P, Cef. Fil. elem. L. 2, p.100).

{2) Infinito matsrial, que es una especie del género infinite
relalivo, 6'sea, lo que es solamente infinito en un drden de-
terminada de ser 3 fero no ahsolutamenle en todas las perfec-

SUMA TEOLOGLGA . TOMO 1,

ciones posibles. Sin emharge Santo Tomis no admiie Va posi
hilidad y mucho ménos la existencia de la matlevie infinila,
tomada la palabra materia como suele entenderse muy Fre-
cuentemente, come sindnima de estension. Véase el articulo
siguiente. .

(8) El misma Santo Tomds es de esta opinion, y lu Iglesia
ha hecho suya la doclrina del Santo Declor. )

4
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50 CUESTION SEPTIMA.— ARTICULOS II Y IIH.

porque la existencia subsistente no es la
existencia creada : por consiguiente re-
pugna 4 la razon de ser creado el que sea
absolutamente infinito, Luego, asi como
Dios, aunque tiene potencia infinita, no
puede hacer una cosa que no resulte he-
cha, puesto que de lo contrario dos co-
sas contradictorias existirian simultinea-
mente ; del mismo modo tampoco puede
hacer cosa alguna absolutamente infinita,

Al 2.° que el poder que tiene la inteli-
gencia de estenderse (por decirlo asfi)
hasta lo infinito, proviene de que es una
forma independiente de la materia, ora
esté completamente separada de ella,
como las sustancias de los dngeles; ora
se trate cuando ménos de la potencia
intelectual, que no es acto de drgano
alguno en el alma intelectiva unida al
cuerpo.

Al 3.° que la materia primera no existe
por si misma en la naturaleza de las co-
sag, puesto que no es un ente-en acto,
sino finicamente en potencia; y por lo
tanto es mds bien.algo concreado que
creado, Sin embargo, ni dun considerdn-
dola como existente en potencia, es infi-
nita absolutamente, sino bajo algun con-
cepto ; porque no es susceptible de reci-
bir otras formas que las naturales,

Articuro III.—y*nede haker alge in-
finlto en acto segun In magnifud? (1}

1.° Parece que puede haber algo infi-
nito en acto con respecto 4 la magnitud.
En efecto : en las ciencias mateméticas
no hay falsedad, porque «los que hacen
» abstraccion no yerran» (2), comolo dice
AristGteles (Phys. 1. 2, test, 18). Pero
las cienciag matemfiticas hacen uso del
infinito en magnitnd, perque el geémetra

en sus demostraciones dice con mucha
frecuencia : sea tal linea wnfinita. Por
lo tanto no es-imposible que haya algo

| mnfinito en magnitud.

2. Lo que no repugna 4 la naturaleza
de una cosa, no es imposible que la con-
venga. Pero laidéa deinfinito no estd en
pugna con la naturaleza de la magnitud,
dntes bien lo finito ¥ lo infinito parecen
ser modificaciones de la eantidad : luego
no es imposible que haya una magnitud
infinita.

3.° La magnitud eg divisible hasta el
infinito ; porque lo continuo se define, di-
ciendo que es lo divisible hasta el infinito,
como dice Arist6teles (Phys. 1. 3, test. 3).
Pero los contrarios golo pueden serlo acer-

~ ca de una misma cosa. Siendo pues la adi-

cion contraxia d la division y el aumento
4 la diminucion, parece gque la magnitud
puede crecer hasta lo infinite. Linego es
posible que haya una magnitud infinita.
4.° El tiempo y el movimiento (3) to-
man su cantidad y continnidad de la mag-
nitud, por la cnal pasa el movimiento,
como dice AristGteles (Phys. L. 4,test. 97).
Pero no es contrario 4 la naturaleza del
movimiento y del tiempo que sean infini-
tos, puesto que cada punto elemental in-
divisible determinado en el tiempo y en
el movimiento circular es principio y
fin (4). Luego tampoco repugna 4 la
naturaleza de la magnitud el ser infinita.
Por el contrario: Todo cuerpo fiene
una superficie, y por lo mismo es finito;
puesto que la superficie es el limite del
cuerpo. Por lo tanto todo cuerpo es
finito. Otro tanto puede decirse de la su-
perficie y de la linea. De covsigniente
nada hay infinito en magnitud.
Conclusion. Ningun cuerpo fisico ni
matemdtico puede ser infinito en acto,

(1) Que vale lanlo como decir : jes posible una estension
actnalmente infinita? (P, Cef. is. p. 104).

{2} nLus gue bacen abstraccion no vesran ¢ por sl solo
hecho de abstraer; con tal gue no afirmen que existe en la
realidad separade lo yue sulo existe sepurado en su jnleli-
gencia. Asi se colige del teste de Avisidteles, y espresamentie
1o dice Sto. Tomas en sus comenlarios (Lect. 3). .

(3) Arisibleles dice que el movimionio sigue d Ig magniticd, ¥
el Henpo al movimients. Como el ohjeta del argumento es esla-
Blecer en la premisa mayor la folima relacion, gue hay enire
el tiempo y el movimiento cor respecte 4 la magnitud , y tal
velacion no puede ser negada por el que conozca las cienclas
matemélicas ; nes abstenemos de entear en mds aclaraciones.
Esto, entendiéndose por magnitud tode lo que es susceptible
do aumenta y de diminueion ; porque, si por magnitud se en-
liende'la estension con sus tres dimensiones, como parece que

1o eniendia el mismo Arisidteles, enténees le enntidad del
movimicnto no depende solo de ls estension, aunque con al-
gunos escoldsticos se entienda impropiamente por estension
ia masu dec log cuerpos. Téngase, no obsinnte, en la memoria
que los Fildsolos escoldsticos con Santo Tomas cousideran el
movimiento y el fGempo como cspecies de la canlided sucesiva,
diciendo : que el primero supone gucesion, y el segundo es
1a medida de esla sucesion, y por o tanto del movimienlo §
mutacion, hien s¢ considere csta en acto, bien en potencia
[C-10, 2. 4,0l 8.9). .

(4) Cada momento indivisible del tiempo, ezda whors, es
principic de an despues v fin da un dates - en el movimiento
circular cada punto de la circunflerencia es principio y En de
las infinitas rectas infinitamente peguedios quels constituyen,
6 sea el principic y fin de cada lade del poligono de infinito
nimero da lados , & que equivale la civennferencia.
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CUESTION SEPTIMA.—ARTICULO III, ol

Responderémos, que hay gran diferen-
cia entre lo infinito por esencia y lo infi-
nito en magnitud. Suponiendo que hu-
biese un cuerpo infinito en magnitud,
como el fuego & el aire ; no seria sin em-
bargo infimto en esencia : porque su
esencia estaria limitada siempre por la
forma, que la constituiria en una especie;
y por la materia,
individuo. Hé aqui por qué, admitido,
segun lo que precede, gne ninguna eria-
tura es infinita por esencia; queda toda-

_via por examinar, si hay alguna, que lo
sea en magnitud.

Es pues preciso saber que el cuerpo,
que es una magnitud completa, se toma
en dos sentidos : matematicamente, cuan-
do no se considera en €l mis que la can-
tidad ; y mnaturalmente, cuando en el
mismo se consideran la materia y la
forma.

Tin cuanto al cuerpo natural (1), es evi-
dente que no puede ser infinito en acto;
porque todo cuerpo natural tiene alguna
forma sustancial determinada: y, como

~esta lleva consigo los accidentes ; es ne-
cesario que, i la forma estd determinada,
los accidentes lo estén tambien. Kstando
comprendida la cantidad entre los acci-
denteg, deddcese de aqui que en todo
cuerpo natural debe estar determinada la
cantidad, ya en mdg, ya en ménos. De
consiguiente es imposible que un cuerpo
natural sea infinito : lo cual puede tam-
bien demostrarse por medio del movi-
miento. En efecto : todo cuerpo natural
tiene movimiento natural ; pero un cuer-
po infinito no podria tenerle, ni recto,
porque ningun cuerpo se mueve natural-
mente en linea recta, 4 ménos que se halle
fuera deé su sitio, lo que no podria suce-
der 4 un cuerpo infinito, puesto que ocu-
paria todos los sitios, y cada uno de ellos
seria indiferentemente el suyo; ni circu-
lar, porque en este movimiento es preciso
que una parte del cuerpo pase al sitio
que ocupaba dntes otra parte : lo que no
podria hacerse en un cuerpo circular, si
se le supone infinito ; porque en un cuer-
po circular dos lineas, que parten del

ne haria de ella un

centro, distan entre si tanto més, cuanto
més se alejan del centro, Si pues el cuer-
po fuese infinito, la distancia entre las
lineas seria infinita; y por lo tanto la una
punca podria llegar al sitio de la otra.
En cuantv al cuerpe matemdtico exisie
lo misma razon ; porque, sl nos represen-
tamos un cuerpo matemético como exis-
tente en acto, seria preciso que le consi-
derdsemos bajo una forma, toda vez que
nada existe en acto sino por su forma :
¥, siendo la forma de una cantidad como
tal una figura, serf necesario que el cuer-
po matemdtico tenga una figura, y por
consiguiente serd finito; porque la figura
es lo comprendido dentro de uno 6 mu-
chos limites.

Al argumento 1.° dirémos, que el geé-
metra no necesita tomar una linea infi-
nita en acto : le basta solamente la linca
finita, en acto ; de la cual puede quitar
cuanto necesite, y esta es la llamada 1i-
nea infinita (2) & indefinida.

Al 22 que, aunque lo infinito no re-
pugna 4 la idéa de magnitud en general;
gin embargo es contrario 4 la naturaleza
de cada magnitud especifica, tal como la
magnitud de dos 6 tres dimensiones, &
bien la circular 6 la triangular,’y todas
las especies de magnitudes semejantes.
Pero no eg posible que exista como gé-
nero, lo que no existe en especie alguna,
De consiguiente no es posible que haya
una magnitud infinita, puesto que no hay
especie de magnitud que lo sea.

Al 3.° que lo infinito gue conviene 4
la cantidad, como se ha dicho (a. 1,-al
2."% » 8¢ refieve 4 la materia. Por medio
de la divigion del todo se llega 4 la ma-
teria, puesto que lag partes estin en la
razon de la materia ; y por medio de la
adicion nos aproximamos al todo, que
ge incluye en la nocion de forma. IIé
aqui por qué no se encuentra lo infinito
en la agregacion de la magnitud, sino Gni-
camente en la divigion.

Al 4.° que el movimiento y el tiempo
no existen totalmente en acto, y si suce-
sivamente ; y de consigulente existen en
potencia con mezcla de acto. Pero Ia

(1) Corpus anturale, cs decir, cel cuerpe considerado en
venanto es una sustoncla fisica, con su esencia 6 naturaleze
»determinada , resulianle de la union de la forma gustancial
» A & B con la materia primas (P. Cel. Fil. slem. t. 2, p. 207).
Aunque Sto. Tomds dice lo hastants, pare saberse lo que

entiende por cuerpo natural ; creemos gue el lector no tendrs
por ocicsa la aclaracion.
" {2) El infinito Vlamade comunmente por los escoldsticos in-

_finito potencial & cn potencia, sincalegovemitico, y con mis

propiedad {en opinion del P. Gel.) indefinide.
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meagnitud existe totalmente en acto; ¥
por lo tanto lo infinito que conviene 4 la
cantidad, y que se vefiere 4 la materia,
repugna 4 la totalidad de la magnitud (1),
mas no 4 la del tlempo y del movimiento;
porque ser en potencia conviene 4 la ma-
teria.

Arricuro IV, — Puede existir on las
cosas Lo infinkto segum su muliitud ? (2)

"1.° Parece posible que exigta una mul-
titud infinita segun el acto; porque no es
imposible que pase al acto lo que éxiste
en potencia. Pero el nimero puede mul-
tiplicarse hasta lo infinito. Luego no es
imposible que exista en acto una multitud
infinita. :

2.2 Es posible que algun individuo de
una especie exista en acto. Pero las es-
pecies de figurag son infinitas. De consi-
guiente ¢s posible que exista un ntimero
de figuras infinito en acto,

3.9 Las cosas no opuestas entre si no
se escluyen mituamente : pero, supo-
niendo ung multitud de cosas existentes,
se pueden producir atin otras muchas,
que no les sean opuestas. Por lo tanto
no es impogible que se les afiadan toda-
via otras, que existan simultdnemmente
con las primeras, y asi hasta lo infinito.
Por lo cual es posible que existan infi-
nitas cosas en acto,

Por el contrario, se dice en el libro de
la Sabiduria ( ¢. 11, 21): Vos lo habeis
dispuesto todo con peso, nimero y medida.

Couclusion. [1] Es impostble gue haya
una multitud, gue sea por st misma § per
accidens infinita en acto; pero [2] es po-
sible que exista en polencia,

Responderémos, que sobre este punto
hubo dos opimiones : unos dijeron, con
Avicena y Algazel ( Phys. L 3), que era
imposible que hubiese una multitud infi-
nita en acte por si misma ; pero que no
era imposible que hubiera alguna, que lo

fuese per aceidens : porque se dice que
una multitud es infinita por si misma (per
se ), cuando para alguna cosa se requiere
que exista una multitud infinita. Esto no
s posible ; porque seria necesario entén-
ces que alguna cosa dependiera de infini-
tas causas; de consiguiente su produccion
nunca se verificaria, puesto que no es
posible agotar lo infinito,

Urpa multited se dice infinita per ac-
cidens , cuando no se requiere para algo
la infinidad .de multitud, y sin embar-

" go asi acontece. Esto puede hacerse

palpable por el trabajo de un herrero,
para el que se necesita indispensable-
mente ( per se ) una multitud de cosas, 4
saber : arte en la mente, mano que mueva, -
y martillo; v, si estos auxiliares se hubie-
gen de multiplicar hasta lo infinito, jamdis
acabaria su obra, porque dependeria de
una infinidad de cansas, Pero Ia multitud
de martillos, enando roto uno se reem-
plaza con otro, es una multitud acciden-
tal (per aceidens); porque sucede que,
empledndose muchos martillos, nada im-
porta que sean uno, 6 dos, 6 mds, 6 una
infinidad si trabajan en tiempo infinito.
Segun este procedimiento, han supuesto
posible que existiese en acto una multitud
infinita accidental (per accidens) (3).
Mas esto es imposible ; porque es ne-
cesario que toda multitud esté en alguna
especie de multitud. Ahora bien: las es-
pecies de multitnd son segun las especies
de los nlmeros, y ninguna especie do nt-
mero es infinita; porque todo ndmero ey
una multitud, que tiene por medida la
unidad, Es imposible por lo tanto que
haye wne multitud, que, bien por si mis-
ma, 6 bien per accidens sea infinita en
acto. Por otra parte toda multitud, que
existe en la naturaleza de las cosas, ha
sido creada ; y todo lo creado lo ha sido
con.cierto designio determinado por parte
del autor; pues no en vano un agente obra.
Es preciso por consiguiente que todo lo
creado, esté comprendido bajo determina-

{1} Porque la matefia osti en polencia y lo magnitud
en acta.

(2} Los Scotislas entre los escalislicos, 'y enire los Arabes
Avicenna y Algazel, sostonian que podia darse infinito ae-
tual, no solo con vespecto & la estension, sino iambien con
respecto & la mullitud., En esle articulo, segun el Cardenal

Cayelano, la palabra suntitnd esti tomada en su mas amplic

sentide, como multithd ¢ pluralidad de cosas materiales 6 in-
maleriales.

(3} El pensamiento, intevpreiade por el P. Cel. ( Filosofic
elemental, 1. 2, p. 106}, es como sigue: « Todn mullitud es
» precizo que consliluya slguna especie, no siendo posible
» gue existe una sustaneia, que sea sustancia solamente, sin
» ser maierial O espiritual, hombre 6 ingel 6 animal , ete. Es
v asi que tode csperie de multilnd conslituye una espeeic de
» nipero ; y por olra parke repugna un ninero especifico,
seme sen inlinito, toda vez que cada especie de niinery es we-
rdida y determinada por ia unidad: luezo no es posibie etc.
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do nimero (1); y porlo tanto es imposible
que una multitud infinita exista en acto, ni
aun accidentalmente. Pero es posible que
existe una multitud tnfinita en polen-
cia: porque el aumento de multitud es
una consccuencia de la division de la
magnitud ; pues, cuanto mds dividido esta
un objeto, tanto mds considerable es el
niimero de sus partes. De donde se de-
duce que, asi como lo infinito existe en
potencia en la division de lo que es con-
tinuo, porque se aproxima ( p?'acedz'tu?')
4 la materia, como lo hemos visto (a. %;
del mismo modo existe en potencla. en la
adicion de la. multitud.

Al argumento 1.° dirémos, que todo lo
que existe en potencia, se reduce 8l acto
segun su modo de ser: asf el dia no se re-
duce al acto todo 4 la vez, sino sucesiva-
mente; y del propio modo una multitud

infinita no se rednce toda 4 la vez al acto,
sino sucesivamente, pueste que despues
de una multitud puede sobrevenir ofra y
otra hasta lo infinito (2).

Al 2.° que la infimdad de especie de
figuras radica en la del nimero; porque
hay innumerables cspecics de figuras, de
tres lados, de cuatro, ¥ asi en intermina-
ble serie: de donde se deduce que, asf
como una multitud infinita en nlimero no
puede reducirse al acto toda 4 la vez,
tampoco la de figuras.

Al 3.° que, aunque, supuesta la exis-
tencia de determinadas multitudes, no

hay contradiccion en admitir otras; la

hay gini embargo respecto 4 cada especie
de multitud en admitir que sean infinitas,
No es por lo tanto posible exista en acto
una multitud infinita (3).

(1) El Cardenal Cayetano se inclina & creer que, al decic
toito Io cremde, debe entenderse ¢omo existente en la actuali-
lad, y ¢n cusnio se concibs como un todo, que por parte de
Dies ha sido querido & ha estado ¥ estd en so intencion, como
medio para conseguir un fin, é camo fin, cuando ménos el fin
prulno ‘del Crendor, al darel ser Slsuponemns gue Dios gquicre
la multitad delas cosas creadas, como medio para conseguir un
fin, y suponemoes al mismo tmmpo que csa multitud es infini.
tay eniéncees Dies nuneg conseguira el ﬁn que se propane @y,
si suponenos que Dios quicre 1o multltud de las cosas crcadas
como fin Ynico de su accion, todn vez que estas exisian ; len-
drémos un infinito, gue ha Negado 4 su Léemino, lo cual es
contradiclorio.

(2) Sincategoremdtico 6 infinito potencial, 6 indeflinido, como

se ha dicho anteriormente (p. 51, n. 2).

(3) Mo llegamos & esplicarnos, por qué hace caso omiso de
toda esta cuestion M. Tiberghicn en su Teorie de lo infinito. Si
conocin lo deelrina del Saunte Doctor, ;por ¢ué no se hace
cargo de ella? Y si no la conceia , j por qué presume de histo-
rindor sabre Iz teoria de lo infinito, en lo que dice velacion 4
los Padres y Toctores de la Iglesia? 8i, conocidndela, nola
creyé digna de eximen; su probidad lilosofica estd juzgada.-
Aungue sin tanlas pretensiones alge mds itil eslo que he
eserite el Sr. Pervjo (Pluraldad de mundos habitados anle Ig
{¢ catolicn ; c. 19, 20 y 21 : Madrid, 1877},

Para formarse un juicio exacto acerca de lo ialinite, como
integrante de cada ser en la teorfa de los ménndas de Leib-
nitz; véuse al P. Roselli { Szmma philosuphica, t. 5, ¢, 9).
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CUESTION VIIL

De la existencia de Dios en los seres.

Siendo conforme 4 la naturaleza del infinito existir en tcdo ¥ en todas partes, veamos 8i esto con-
viene 4 Dios. Con este motivo tratarémos : 1.* Esta Dios en todas las cosas?® — 2.° EstA Dios en todo
lugar ? — 8.° Esté Dios en todas partes por esencia, presencia y potencia? — 4.° Es esciusive de Dios

estar en todas paries ?

ARTfCULO 1. — Esté Dios en todas las
cosnsd ? (1)

1.9 Parece que Dios no esti en to-
das lag cosas; porque lo que estd sobre
todo, no estd en todas las cosas. Es asi
que Dios es superior 4 todo, segun estas
palabras del Salmista ( Ps. 112, 4) : El
Sefior es el supremo dominador de fodas
las naciones ; su gloria se eleva sobre los
ecielos. Lmego Dios no estd en todas las
cosas.

2.° Lo que estfi en und cosa, estd con-
tenido en clla. Dios no estd contenido en
las cosas, sino que més bien El las con-
tiene. Por lo tanto Dios no estd en las
cosas; més bien ellas estdn en Kl T8
ahi por qué San Agustin dice (Qq. I. 83,
q. 20) quo «todas las cosas estin en El,
»més bien que El en parte algnna. »

3.° Cuanta més virtud tieneun agente,
4 tanta mayor distancia se estiends su
accion, Dios es el agente de virtud més
¢ficaz: su accion por consiguiente puede
gstenderse aun 4 las cosas distantes de
El, y no hay por lo mismo necesidad de
que esté en todas ellas.

4. Lios demonios son seres, y sin em-
bargo Dios no estd en ellos; porque no

hay union entre la luz y las tinieblas,
coro lo dice San Pablo (II Cor. 6, 14):
de consiguiente Dios no estd en todas
las cosas.

Por el contrario. Un ser estd alli,
donde quiera que obra. Es asi que Dios
obra en todos los seres, segun estas pa-
labras (Is. 26, 12): Todas nuestras
obras has obrade en mnosotros, Seflor,
Luego Dios estd en todas las cosas.

Oonclusion. Siendo Dins por esencia
su misma existencia , estd intimamenteen
todas las cosas,

Responderémos, que Dios estd en to-

‘das las cosas, no como parte de su esen-

cia 6 como accidente , sino como un agente
csté en el ser, sobre el cual obra : por-
que es necesario que todo agente se una
al ser, sobre el que obra inmediatamente,
y le ponga en contacto con su virtud, De

-aquilademostracionde Aristételes(Phys,

L. 7, 1. 10) de que lomovido y el que mue-
ve deben estar unidos (2). Siendo Dios
¢l mismo ser por su esencia, es precigo que
el ser creado sea su efecto propio, como
la accion de quemar es el efecto propio
del fuego (3). Ahora bien : Dios produce
este efecto en las cosas, no solo en el
primer momentd de su existencia, sino en

{1) Contra Basilides, que prelendid concretar la existencia-

de Dios i los limites del disco solar: error maniliestamente
opueslo i la doctrine de la Iglesia.

(Z) «Decfan los Escolasticos que el movenle y la cosa mo-
svide deben estar juntos & unidos, moiens ef motum uportel
e ees¢ simul; es decir, que el cuerpo zgente y movenle debe
» tencr conjuncion con el cuerpe movido y paciente, & por

. »medio del contaclo inmedinto de Ja propia estension , cox-
# factie quantitatiz, § por contacto de wirtud, obrando sohre los
»cuerpos lnlermedios, y por medio de estos sobre 2l paciente
»wmovide & inmulade, Ademas de esto, se puede deeir en ge-
»reral de todo agente, sen corpéren ¢ espirituat, que, pars
» yue produzea un efecto & mutacion real en otro sujeto, debe

» pslar presente i este con presenciasustancial y de supuestos
» proesentin suppositd, 6 al ménos con presencia de la virtod ae-
»tiva’s (P. Celerine : Mitowple clemental, t. 2, p. 211). El Car-
denal Cayelano demwestra que Iz preseneia de Dos en toda,
las cosas es presencia de supuesto.

{3) En el idioma latino tiene mis fuerza estn comparacion,
por la velacion que hay de devivada & primiliva entre las pa-
labras ignirve (tluulnnrJ ¢ ignis (Tuego). En el lenguaje hoy
sancionado por Ja Fisiea pudiera interpretarse el pensamiento:
1a exislencia ahsolula es & la existencia vreada lo que lo igres
es & 1o ignicion; enlendiéndose por existencia absoluiz, nola
existensia en abstracto, sino la existencia necesatla, a e,
como deeian los Escoldslicos.
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tanto que las congerva (1); como la luz
es producida por el sol en el aire, mién-
tras este permanece iluminado, Por lo
tanto, interin una cosa tiene existencia,
es preciso que Dios esté presente 4 ella,
conforme 4 su modo de existir. Y, como
ol existir es lo que hay de mdg intimo en
cada cosa (2)y lo més profundamente
unido 4 todas , puesto quees lo formal res-
pecto de todo lo que hay en la realidad,
como consta por lo dicho (C. 7, a. 1);
se deduce que Divs estd en todas las co-
sas de una manera infima.

Al argumento 1.° dirémos, que Dios
estd sobre todo por la escelencia de su
naturaleza; y sin embargo estd en to-
das las cosag, como siendo la causa de
la existencia de todas (3), segun queda
dicho en este mismo articulo.

Al 2.° que, aunqgue se diga que laz co-
sas corporales estdn en algo, como en su
continente ; las espirituales por el con-
trario contienen 4 aquellas, en que es-
tan, como el alma contiene al cuerpo (4).
Asi pues, Dios estd en las cosas, como
quien las contiene (‘sicut continens);
y no obstante por analogia con lo cor-
poral se dice que todas las cosas estéin
en Dios, en el sentido de que £l las
contiene 4 todas.

Al 3.° que ningun agente, por pode-
1080 (ue sea, ejerce sk accion sobre algo
distante, sino en cuanto obra en él por
los medios adecuados. Pero 4 la suma po-
teneia de Dios compete el obrar inmedia-
tamente sobre todas las cosas: por cuya
razon ninguna estd distante de El, en el
sentido de que no tenga 4 Dios en si
misma. Se dice sin embargo que una

cosa estd distante de £l por desemejanza
de naturaleza 6 gracia (3); asi como Kl
mismo es superior 4 todo por la escelen-
cia de gu naturaleza,

Al 4°, que en los demonios se debe
distinguir la naturaleza, que es la ohra
de Dios, y la deformidad del pecado, que
no proviene de Kl € aqui por qué no
se debe decir, absolutamente hablando,
que Dios estd en los demonios: sino que
debe afiadirse en cuanto gon seres. Pero
en cuanto 4 las cosas, cuya naturaleza
no ha sido” deformada, debe decirse que
Dios estd,en ellas.

ARTioULO II. — Esta Blos en toilo -
Iugar? (8

1.* Parece que Dios no estd en todas
partes : porque estar en todas partes sig-
nifica estar en todo lugar, y no conviene
4 Dios estar en todo lugar, como que no
puede estar en lugar alguno ; pues, como
dice Boccio (in lib. de hebdom.) «log se-
»res incorpéreos no estdn en lugar.» De
consiguiente Dios no estf en todas partes,

2,° Lo que es el tiempo 4 las cosas sn-
cesivas, es0 es el lugar § las permanentes.
Pero la wmidad indivisible en acecion
6 movimiento no puede existir en diver-
sog tiempos. Liuego tampoco lo uno indivi-
sible en el género de las cosas permanen-
tes puede estar en todos los lugares, No
siendo pues la existeucia de Diossucesiva,
sino permanente ; se deduce de agui que
Dios no est4 en muchos lugares, y por lo
tanto no estd en todas partes.

3.° Lo que estd todo entero en un lu-
gar, no tiene parte alguna fuera del mis-

{1) Teslo decisive en Teologia, para demostrar que Sanlo
Towis sostiene lo conservacion llamada positive.

(2} Lo més intlmd que hay en cudz cosa gue exisle en la
rezlidad , ses sustancia ¢ accidente, es la exisiencin misma,
-que los acléa 6 que les sirve de forma, :

{8) Para na confundir los férmutns Jdel paoteismo, 21 espre-
sar las relaciones entre Dios y las criaturas, con las férmulas
del teismo cristiano; ténganse en cuenlalos oportunas obser-
vaciones del T'. Ceferine, al hacer lu eritica del panteismo do
Krouse (Historin de lo Filosofia: Madrid, 1879, t. 3, p. 320
4 325), y 1as no ménos ntinadas chservaciones del Sr: Orti v
Lara sobre 1o miisma materia (Lecciones sobre la Filwsoffa de
Krause : Madrid, 1865, ¢, 4).

{4) Vease el articulosigaiente (resp. at 3.8yl C. 16, a. 8,

{5} Como en el brden nalural, o mismo que en el sebrenatu-
ral 6 de Ja grocia, puede wna cristura asemejarse mas & ménos
al Creador ; ose ms-6 ménos, que marca el prade de perleccion,
lo esplicamos en el lenguaje ordinario por el més 6 ménos re-
ferido 4 la longitud, representande en la imaginacion por dis-
taneias locales o que es simplemente diferencia de semejanza
b las cristuras con respecto & Dios, .

(6) Pudiera parecer ocioso este artfeulo, por eonsiderarle
idéntice al anterior; pero debe tenerse en cuenta que los lug-
logos distinguen an Dios dos albributos : 1a inmensidad ¥ la
ubiquidad. La inmeasidail, come observa el P. Perrone ¢ Theol.
dogin. de Deo, p. 2, c. 3), citado por Drioux (edicion fran-
cesa, 1877), es atribulo absolulo y que vu enifafiado necesq-
viamente en In idéa de Dios; ¥ ln ubiquidad es un atributo de
Dios, por decirlo asf, hipotétice, 6 sez, en ln Lipbtesis de 1z
oxistencia de las eristuras, euye produecion ha side por parte
de'Dios un acte Lbéreime, « Lu ubiquidad, dice el P, Ceferino
» (Fil. etem. p. 336 ), es como Ia aplicacion y ejereicio de la
» inmensidad ; » ¥ en electo, consistiendo eslu enla omnipre.
sencia, la uhiquidad es lo presencia de Dios en todos Jos lu-
gares. Blen examicado pucs el articulo presenlo, es un
simple eorolavia del que le precede: y, asi como en aquoel se
ha demestrado la inmensidad de Dios, presenle % todas kns
cosas existentes por inmediato contacto de supuosto { 20 sola-
mente de virtud, como dice el P. Ceferine); en aste scgundo
artfeule se hace aplicacion deaguelia deetring, bajo la suposi-
cion de que el lugar ¢s algung cwn {res qumdam), i
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mo. Dios, si estd en algun lngar, estd
allf todo enterp, pues no tiene partes :
luego nada de El estd fuera de aquel lu-
gar, vy no estd por lo tanto en todas
partes.

Porel contrario, dice Jeremias (23, 24):
Yo lleno el cielo y la tierra.

Conelusion. Dios estit en todos los lu-
gares, como en las cosas, 4 las queda la
virtud de conservarse en el lugar que
ocupan ; y tambien lenandolos todos, no
& la manera de los cuerpos, que impiden
¢ los otros ocupar el mismo espacio que
ellos, sino siendo la causa de gue todos
lvs demas seres estén em un lugar y lo
llenen.

Responderémos, gue, siendo el lugar
alguna cosa (1), el que un ser estd en un
lugar puede entenderse de dos mane-
ras (2): 1.* Al modo de las otras cosas, es
decir, como una cosa puede estar en otras
de cualguier manera que sea: asies como

los accidentes de un lugar estdn en éL

2." De la manera propia del lugar, es de-
cir, como los objetos colocados en un si-
tio estdn en él. Ahora bien : de estus dos
maneras Dios estd bajo algun concepto
en fodo lugar ; que es en lo que consiste
estar en todas partes.

Primeramente, asi como estd en todas

las cosas, dindolas la existencia, la virtud
y la accion ; del mismo modo estd en to-
dos los lugaves, dando 4 cada uno de ellos
el ser y la propiedad de recibir los objetos.
Ademas, los objetos colocados en un si-
tio estdn en él, en cuanto le ocupan : y

Dios llena todos los Iugares, no como -

cuerpo, porque se dice que un cuerpo
ocupa un lugar, cuando no permite colo-
car en €l otro cuerpo; sino que Dios estd
en algun lugar, sin impedir que otros se-
res estén alli con I8, En una palabra:
en tanto ¢l llena todos los lugares, en
cuanto da el ser & todas las cosas que
ellog contienen (3).

Al argumento 1.° dirémos, que los
geres incorplreos no estén en un lugar
por contacto de cantidad estensa, como
los cuerpos; sino por el contacto de su
virtud. -

Al 2.° que lo indivisible es de dos ma-
neras. Lia una eg el-limite de lo continuo,
como el punto en las cosar permanen-
tes (4) y el momento en Ias sucesivas.
Este indivisible en las cozas permanentes,
teniendo un determinado sitio, no puede
estar en muchas partes de un lugar, ni
eri muchos lugares; y del mismo modo lo
indivisible en accion 6 movimiento, te-
niendo un érden determinado en la accion
6 el movimiento mismos, no puede estar
en muchas partes del tiempo. Mas hay
otra especie de indivisible, que estd fuera
de todo género de cantidad continua: y
asi es como lag sustancias incorpéreas,
por ejemplo, Dios, el dngel y el alma,
se dicen indivisibles, Tal indivisible
pues. no se aplica 4 lo continuo, como
algo suyo, sino en cuanto estd en con-
tacto con él por su virtud, Por }o tanto,
en razon de que su virtud puede esten-
derse 4 uno 6 4 muchos, 4 lo pequefio 6
4 lo grande, se dice que estd en uno &
muchos lugares, grandes 6 pequefios,

(1) Alguba evsa, alguna realidad objetiva, en contra de lo
yue despues alirmd Kanl, considerando ¢l espacie y ¢l Hempo
como exalidader subjetives ( Melaf. de Kunt, por Poelilz, tradu-
eida al francos por M. Tissot, ¥ del [ronces. al espafiol por
D. Juan Uiia, p. 487). « El espaclo, escribe el P. Celering, con-
e siderado objelivamente v en lo que tiene de real, se identi-
» fien con las dimensioues de fodos los cuerpos que eomponen
» el mundo material » ( Fit. clem. L. 2, p. 220}, £l P. Zigliara
{Sum. phifosoph. t. 1, p. 372), dice sobre eosle parlicular:
a Tenge por muy cierlo que el espacio real no poede conece-
» hirse sin la estension, v que la esteasion real no existe na-
» tnralmente sin un cuerpo. Pero de esto no s¢ deduce que sl
» espacio sca idéntico 4 la estension, como opina Balmes (Fi-
» dosgfta fendamental 1. 3, ¢. 12}, Porque de gue uoacosa oo
» pueda existit sin olra, no se deduce que la primera sea la
» segunda. » Como quiera gue sea, los tres Glésofus eslin con-
formes en considerar el espacio como algo real, idéntico a la
estension, segon Balmes v el P. Ceferino; é jdéntico 4 Ja es-
Lension mds unn relacion de los clemenios de i estension exntre 3,
segun ot I', Zigliara. Anles de decidirse, aconsejamos al lge-
ler que mediic schre lo espuesto por el P. Roselli ¢ Swm, piil.
t. 2, e0 10 ).

(2} El Cardenal Cayelano hace esla distincion de un medo

el mais conciso : esfar en una cosq § eslar en un lugar.

(3) O segun el tecnicismo escolaslico tan exactamente em»
pleado por el Cardenal Cayetano: Pivs estd en todes los luga-
rUE COIMD CAUSE { crtsalitor ), )

{4) La cantidad, segunda de las diez categorias de Aristé-
teles, se divide en cantidad continug, 0 cuyos elemzntos estdn
unidos ; y caniidad discreta, 6 cuyos elementos estin separa-
dos 4 earceen de anion. La cantidad continua se lama perina-
nente, cunndo los elemenios son coexistentes; y se llama xuce-
sive, cuando los elementos 6 parles existen nnes despues de
otros. Kl P. Ceferine (sin duda por equivoeacion ) divide pris
mero la cantidad en permanente y sucesiva, y despues In
permanente en conifnua y discreta: de este modo el Hewpo
no seria eantidnd eontinug, por ne ser permgnente. Aun los
fildsofos racionalistas, como Kaol, Krause y Hegel, convie-
nen en eonsiderar 21 Viempo como eantidad continug, si bien
Hegel pretende demostrar que toda cantidad continun es bajo
algun aspecto discrela, y veciprocamente [ Logica, traducida por
Yabid : Madrid, 1872, p. 169 ). Qué haya de admisible en se-
mejante aserto, puede verlo el lector en la Légice de Sanseve-
riao (vol. 1, ¢. L, a. L1}, Consideramos comocantidad continua
ol Liewpo; pero no como infinite, segun pretende el raciona-
lisme. Véase 1a C. 10 en todos sus artieulos.
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CUESTION OCTAVA.—ARTICULOS I Y III. a7

Al 3.° que un todo se llama asi por
relacion 4 las partes. Pero hay dos espe-
cies de partes : 1.* las de la esencia, y
en este sentido son la forma y la mate-

ria partes del ser compuesto, y el géne~

ro y la diferencia partes de la espe-

cie; y 2. parte de cantidad se llama

cualquiera de las divisiones de una can-
tidad. Pues bien : lo que estd todo en-
tero en algun lugar con totalidad de can-
tidad, no puede estar fuera de él ; por-
que la cantidad del objeto se ajusta exac-
tamente 4 la cantidad del Ingar que ocupa.
Luegono hay totalidad de cantidad, sino
hay totalidad de lugar. Pero la totalidad
de la esencia no guarda exacta propor-
cioti con la totalidad del lugar; y asino
es neeesario que aquello que estd todo
con totalidad de esencia en alguna cosa,
no esté de algun modo fuera de ella. Esto
se ve ann en las formas accidentales, que
tienen cantidad en cuanto accidentes: con
efecto, la blancura estd toda entera en
cada parte de una superficie, hablando
de la totalidad de la esencia; porque se-
gun la perfecta razon de su especie se
encuentra en cada una de las partes de
la superficie. Pero, si se habla de la tota-
lidad con respecto 4 la cantidad, que
tiene por accidente ; no estd toda entera
en cada parte de la superficie, Ahora
bien : en las sustancias incorpéreas no
hay totalidad, ni per se, ni per accidens,
sino bajo la razon perfecta de la ezencia,
Asi pues como el alma estd toda entera
en cada parte del enerpo, asi Dios estd
todo entero en todas las cosas y en cada
una de ellas. -

ArTicrLo III. — Esti Dles en todns
parvées por esencia, presencia y poteneia? (1}

1.° Parece que se han determinado
mal los modos de existir Dios en las co-
sas, diciendo que estd en todas ellas por
esencia, presencia y potencia: porque lo
que estd por esencia en una cosa, es lo
que estd esencialmente en ella; y Dios
no estd esencialmente en las cosas, por-
que no es de la esencia de ninguna de

ellas. Por lo tanto no debe decirse que
Dios estd en las cosas por esencia, pre-
sencia y potencia, :

2.° Listar presente en una cosa, es no

"dejar de estar en ella. Es asi que esto, es

decir, no dejar de estar en una cosa, es
lo mismo que hallarse por esencia Dios
en la misma cosa. Luego es igunal estar
Dios en todas las cosas por esencia, que
estar por presencia. Por consigniente
hay redundancia en decir que Dios estd
en las cosas por esencia, presencia y po-
tencia. '

3.° Como Dios es el principio detodas
las cosas por su potencia, asi lo es tam-
bien por su ciencia y voluntad. Pero no
se dice que Dios estd en las cosas por su
ciencia y voluntad. Luego tampoco por
potencia. '

4.° Como la gracia es una perfeccion
sobreafiadida 4 la sustancia de una cosa,
del mismo modo hay otras muchas per-
feeciones sobreafiadidas. Si pues se dice
que Dioz estd de una manera especial en
clertos seres por su gracia, parece que 4
cada perfeccion divina corresponde un
modo especial de estar Dios en las cosas.

Por el contrario: San Gregorio dice
en la Glosa (sup. Caut, Cant.c. §) que
» Dios estd de una manera general en
» todas las cosas por su presencia, poten=
»cia y sustancia; Bin embargo se dice
» que estd en algunog seres de un modo
» més familiar por su gracia.»

Conclusion. Dios estd en todas las co-
sas por su polencia, porque todo le estd
sometide ; por su esencia, porgue todo lo
ha creado inmediatamente y lo conservay
¥ por su presencia, porque todedo conoee,

Responderémos, que se dice que Dios
estd en una cosa de dos maneras: 1.%, como
causa agente, y asi es como estd en todas
lns cosas creadas por ¢l mismo ; 2.%, como
el objeto de una operacion estd en el que
la ejecuta, o cual es propio de las opera«
ciones del alma, segun que el objeto co«
nocido estd en el sujeto que lo conoce y
el objeto deseado en el que lo deséa. De
esta segunda manera es como Dios estd
especialmente (2) en la criatura racional,

{1) En el mismo lesio se especifican las doctrinas, que el
Sante Doctor tratn de rebatir. Despues de plantear y vesolver
la euestion de si Dios esté en todas partes, procede el averi-
guar de qué modo esld- )

(2} Dics, como objeto de la inteligancia y de 1 voluntad de
la crintura racional, est4 en gencrel on estn ; pere de un medo

especial es objeto del convcimiento, que lleva i la caridad acs
tual 6 habitual. La caridad actual Ja refieren los ledlogos & loa
Sanlos, y la babitual i los niios que intes del uso de la razon
reciben el bautisnio, on el cual se lus infunde el habite de Iy
ié y de 1a caridad. Card. Cayetano,
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58 CUESTION OCTAVA. — ARTICULO I1II.

que le conoce y le ama actual & habitnal-
mente. Y, como la criatura racional ob-
tiene esto por la gracia, como se demues-
tra més adelante (C. 12, a. 4), se dice en
este sentido que estd en los santos por la
gracia.

Mas, para saber edmo estd en las otras
cosas por €l creadas, es preciso exami-
narlo por analogia con las cosas huma-
nas. Ahora bien : se dice que un Rey estd
en todo su reino por su poder, aungue no
esté personalmente presente en todas par-
tes. Se dice que algo estd por su presencia
en todas las cosas situadas 4 su alrededor 6
aleance; al modo que de las cosas que es-
t4n en una casa se dice que estdn presentes
& alguno, el cual sin embargo no estd sus-
tancialmente en cada parte de la casa, Y
se dice que vna cosa estd esencial 6 sustan-
cialmente en un sitio, en que su sustancia
existe. JIa habido algunos, loz Mani-
quéos, que han dicho que lag cosas espi-
rituales é incorporeas estaban sometidas
al poder divino; pero que las visibles y
corpéreas dependian del poder del prin-
cipio contrario. Por lo tanto es preciso
afirmar contra ellos que Dios existe en
todo por su potencia, Otros (1) hubo que,
admitiendo que todo estaba sometido al
poder divino, no ereian sin embargo que
la Providencia Divina se estendiesc hasta
los cuerpos mds inferiores. En hoca de
estos pone el escritor sagrado estas pala-
bras (Job:22,14): Se paséa por los polos
del Cielo, y no repara en nuestras cosas.
Contra estos ha sido preciso establecer
el principio de que Dios estd en todas las
cosas por su presencia, Otros (2) han su-

puesto que, por mds que la Providencia

de Dios se estiende 4 todo ; no ha creado
sin embargo iodas las cosas de un modo
inmediato, 8ino que inmediatamente habia
creado las primeras criaturas, y estas ha-
bian creado las demas, Contra estos tlti-

mos hay que sostener que Dios estd en
todas partes por esencia. Asi pues estd
en tode por polencic, porque todo estd
sometido 4 su poder ; estd en todas partes
por presencia, porque todo estd descu-
bierto ante sus ojos; estd en todas la
cosas por esencia, porgue se halle en
todas como causa de su ser, segun lo di-
cho (a. 1). :

Al-argumento 1.° contestarémos, que
se dice que Dios estd en todas las cosas
por esencia, no la de las cogas, como si
fuera de la esencia de ellas, sino por la
suya propia; porque su sustancia estd en
todas, como causa de la existencia de
ellas, segun queda dicho (a. 1). '

Al 2° que una cosa puede estar pre-
gente & alguno, en cuanto estd bajo su
mirada, por mds que diste de £l en razon
de su sustancia, como o hemos dicho en
este mismo articulo. Por esto ha sido con-
veniente esgpresar estas dos maneras de
estar por esencla y por presencia.

Al 3.° que es propio de la naturaleza
de la ciencia y de la voluntad que lo que
es sabido esté en el sujeto que sabe, y lo
que es querido en el sujeto que quiere.
FPor lo tanto bajo este doble concepto
las cosas estdn en Dios, mds bien que
Dios en las cosas. Pero es propio de la
potencia (3) el ser principio de operacion
sobre otro objeto. Bajo este punto de
vista obra y se aplica un agente al objeto
estrinseco 4 él, y de este modo se puede
decir que e} agente estd por potencia en
otro objeto.

Al 4.° que no hay fuera de la gracia
otra perfeccion sobreafiadida 4 la sustan-
cia, que haga que Dios esté en algumo,
como ohjeto conocido y amado; y por lo
tanto que tdnicamente la gracia puede
ocasionar un modo particular de estar
Dios en las cosas. Ademas hay otra ma-
nera de estar Dios en el hombre, por

(1) Averrdes (Ibn-Rosch ) y sus diseipulos, segun el Carde-
nal Cayetano. Acasoaludiera 4 los epiciirens (Cie, De ga_1. 1)

6 en genoral & los aléos prdetices, de quienes puede decirse lo

que ¢l miswo Ciceron escribin: Admite de palabre d los dioses,
negdndolos en lu vealidad (Be nat. Peor. 1. 1).

{2) Avieena (1bn-Siva ) y sus discipulos, segun el Cardenal
Cayetanc. De aplicar 1o doctrina de! testo & la geologla, con-
stillese la C. 45 y en particular sy a. 8.

(3) « Todn faeultad (4 potencia) dice relacion & su acto pro-
» pio : en cuanto me dices — tengo facultad — puedo yo pre-
» guntarie — ; de hacer qué cosa — Pues bien ¢ si la facullad
» dice relacion al actn, claro estdi que no puede ser definida
» sino segun y conforme el modo en que voncurra al acto; es
nasi que el aclo proviene Inmediztamente do la facullad res-

» peciiva por medio de & ejeveida ¥ actnada: lecgo hien deli-
» nida esldla facultad, diciendo que es principio inmedialo de te
» agccion {Santo Toméds, 1, C. 78, a. 4}... 51 bien el acto pro-
» vieoe inmediaia y proximamente de Ta facultad respectiva;
» nace remota y meédialamente del ser activo, que se sirve de
» sus faeultades, como de oiros tantos instrumentos » { Prisco,
edicion citada, 1. 1, p. 163 ), Admitida la division de ia po-
teneia en ohjetiva i ontoldgica y subjetiva & real, asi comola
subdivision ile esta en activa y pasiva; el teslo y el pasaje de
Priseo hablan de la potencia activa, y por o tante subjetiva
{P. Zigliara, obra citada, vol. 1, p. 2744 y P. Ceferino, (Fiio-
wofle elem. . 2, p. 20). Hé aqui por qué, al tratar Prisco de
lo ownipresencin de Dios, traduce potencin por accion (26. t. 2,
p. 405},
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CULESTION OCTAVA.— ARTICULO [V. 59

union. Hablarémos de ello 4 su debido
tiempo (xxrp. C. 2, a. 1),

ARTICULO IV, —Es esclusivo ile Dios
el estar en todas partes ? (1}

1.° Parece gue no es esclusivo de Dios
el estar en todas partes : porque, segun
Aristételes (1 Toster. tes, 43), lo univer-
sal estd en todas partes y siempre, y la
materia primera estd tambien en todas par-
tes, puesto que existe en todos log cuer-
pos ; sin embargo ninguna de estas cosas
ez Dios, como anteriormente se ha de-
mostrado (C. 3, a. 1}. Por lo tanto no es

esclusivo de Dios el estar en todas partes.

2,° El ndmero existe en todas las co-
sas numeradas ; el universo entero ha sido
formado en niimero, como ge dice en el
libro de la Sabiduria (Sap. 2): de consi-
gulente hay algnn nimero, que existe en
todo el universo, y por lo tanto en todas
partes.

3.° Eluniverso forms un cuerpo, cuyo
conjunto es perfecto, como lo dice Aris-
tételes (De cwlo et mundo, 1. 1, fext. 4).
Pero el universo en su generalidad existe
en todas partes, porgue no hay ningun
lugar fuera de él. De consigniente no es
solo Dios el que estd en todas partes.

4° 8i un cuerpo fuese infinito, com-
prenderia todos los lugares, y estaria en
todas partes : por lo tanto la ubiquidad
no parece ser un atributo esclusivo de
Dios. _

5.° El alma, como dice San Agustin
(De Trinit, 1. 6, c. 5), existe toda entera
en todo el cuerpo y toda en cada parte
de él: por consiguiente, si no hubiese en
el mundo mds que un golo ser animado,
su alma estarfa en todas partes; y asila
ubiquidad no es esclusiva de Dios,

6.° San Agustin dice ( pist. 3.%, ad
Volusianum) : ¢Do quiera el alma ve,
» all{ siente; donde siente, alli vive; donde
»vive, alli estd.» Pero mi alma ve de
algun modo en todas partes, porque re-
corre sucesivamente todo el firmamento.
Por lo tanto el alma estd en todas partes,

Por el contrario, dice San Ambrosio

' en su libro sobre el Espiritu Santo (L. 1,

c. 7): «;Quién se atreverd 4 decir que
» es criatura el Jispiritu Santo, que estd
»en todas las cosas y en todas partes y
»siempre ? Ciertamente que esto es pecu-
»liar de la divinidad.» '

Conclusion. Es propio de Dios estar
en todas partes primeramente y por si
(primo et per se).

Responderémos, que es eselusivo de
Dios el estar en todus partes primera-
mente y por si mismo (primé et per se).
Decimos que estd en todas partes prime-
ramente (primo ), lo que estd por razon
de su esencia en todas partes todo ente-
ro: porque, sl una cosa estuviese en todas
partes, existiendo en diversos lugares me-
diante gus diversas partes; no estaria en
todas partes primeramente, pues lo que
conviene 4 wna cosa bajo el concepto de
parte de ella, no le conviene primera-
mente : por gjemplo, la blancura de los
dientes de vn hombre no conviene prime-
ramente al hombre, sino al diente. De-
cimos estar en todas partes por si (per
se), cuando la ubiquidad no conviene &
una cosa per accidens, es decir, por una
hipotesis cualquiera que se haga : asiun
grano de mijo estaria en todas partes, su-
poniendo que no existiese otro cuerpo al-
guno. Luego una cosa estd en todas par-
tes por s misma, cuando en toda hipétesis
posible resulta que estd en todas partes.
Esto compete esclusivamente & Dios:
porque, sea el que quiera el nfimero de
los lugares que se supongan, aun cuando
se afladan todavia indefinidamente 4 los
que existen, seria necesario que Dios es-
tuviese en todos, puesto que nada puede
existir sino por él. Asi pues estar en fo-
das partes primeramente y por st mismo
es atributo esclusivo de Dios : porque,
cualquiera que sea el nimero de lugares
que se¢ supongan, es preciso que en cada
uno de ellos esté Dios, no segun Ia parte,
gino segun &l mismo.

Al argumento 1.° dirémos que lo uni.
versal y Ia materia primera estan en todas
partes en verdad, pero no segun su mis-
mo ser (2).

(1) Contra Zuinglic y los hercjes Namados ubiguisies, que
sostenian gue J. C. en ewanto hombre esld en todas partes,
de la misma mancra que lo esti en evanto Dies.

{2) Porque, aunqus puede decirsc que los universales exis-
ten siempre y en todas parles, en el seolido que se” vera

{C.16,2.7,al 3.°}; tanto ¢llos como la materin primera, al
ser individuados, & en cuanto se les considera en los indivi-
duos, que coneratan lo universzl, guednn diversificados. De
no ser osi, se deducirin que todos los individuos comproadi-
dos hajo un universal serian idénlicos {San Buenaventura,
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60 CUESTION OCTAVA.— ARTiCULO Iv.

Al 2.° que, siendo el niimero un acci-
dente (1), no estd sino bajo este concepto
en un lugar; ni todo entero en cada uno
de los objetos contados, sine por partes.
Por Io tanto no se sigue que esté prima-
rinmente y por si en todas partes.

Al 3.° que el conjunto del universo
existe en todas partes, pero no prinera-
mente ((primé) ; porque no estd todo en
cads Jugar, sino cada parte en una parte
del espacio : tampoco estd en todas par-
tes por si mismo (per se); porque, su-
puesta la creacion de otros lugares, no es-
taria en ellos,

Al 4.° que, si hubiese un cuerpo infi-
nito, estaria en todas partes; perc segun
su misma diversidad de partes.

Al 5.° que, si no hubiese en ¢l mundo
més que un solo ser animado; su alma
estaria en todas partes, no primeramen-

te, sino accidentalmente (per accidens).

Al 8.° que estas palabras : « do quiera
»el alma ve » pueden entenderse de
dos maneras : 1.* El adverbio doquiera
(aficudi) puede considerarse, segun que
determina el acto de ver por parte del ob-
jeto: en este sentido es verdad que,
cuando el alma ve el cielo, ve en el cielo,
y por la misma razon siente en el cielo;
pero no se deduce que viva en el cielo
6 que esté en él, porque vivir y estar no
implican una accion, que pasa & un ob-
jeto esterior. 2.* El adverbio doquiera
puedé entenderse, segun que determina
Ia accion del que ve, considerada como
saliendo del que ve: en este caso es ver-
dad que el alma , donde siente y ve, alli
estd y vive, segun ests maners de ha-
blar, Pero de aqui no se deduce que esté
en todas partes,

L. 1, Sert. Dist.37,8.%, q.1). Para In adquisicion de lasidéas

. indispensahles en o relslivo d les universales, puede verse la

Fit. clem. del P. Cef, (1. 1, 2. 2); y parn comprender la impor-

taneiz filosdfies el problema tan ruideso de los eseoldsticos

sobre la existencia de los universales, léase en los Fstudios flo-
#dficos aobre Santa Tomds ol ¢. Tdell. 1,

(1) Considerada lu contidad como uno de los nneve géneros

de accidentes subardinados d la sustaneia, ol ndmero se re-
ficee & la cantidad disersta. Parz los que no conozean 6 no re-
cucrden lo teorin de los predieables-y de los predieamentos,
dirémos que aquf se trata del gque Jos escoléslicos llamahan
nuserus numeratus , 6 seq, el nimero refevido 4 los objetos que
cusnla, como 8l se dljela en el lengua,]e aritmélico corrienle
el nﬁmero conereto.

© Biblioteca Nacional de Esparia



CUESTION IX.

De la inmutabilidad de Dios.

Pasemos & examinar 1a ihmutabilidad de Dios ; y luego su eternidad, natural consecuenciade ella.
Sobre 1a inmutabilidad se ofrecen dos cuestiones : 1,* Es Dios absolutamente inmutab]e? 2 Eses-

cluswamente propia de Dios la inmutabilidad ¢

ARTICULO 1. — E¢ Dios abselutamente
inmutable 7 (1)

1.° Parece que Dios no es inmutable
absolutamente : porque todo lo que se
mueve 4 si mismo, es mudable bajo algun
concepto, como dice San Agustin (Ge-
nes. ad litt, L. 8, e¢. 20): « El1 Espiritu
» creador se mueve, y no por tiempo ni
» en lugar». De consiguiente Dios es
mutable de algun modo.
- 2° Eserito estd (Sap. 7, 24) que la
Sabiduria es mds movidle que tedas las
cosas movidles. Es asi que Dios es la Sa-
biduria misms ; Iuego es mutable.

3.° Aproximarse y alejarse indican mo-
vimiento ; y se dice de Dios en la Escri-
tura (Jae. 4, S) Aproximdos 4 Dios, y
él se acercard 4 vosotros. Luego Dios es
mutable,

Por ol contrario, se dice { Mal. 3, 6):
¥o soy el Seitor, y no me mudo.

Conclusion. Puesto que Dios es el pri-
mer ente, absolutamente simple é infinito
por esencia, es absolutamente inmutable.

Respondsrémos, que segun lo ya es-
puesto ( C. 2,a, 3) estd demostrado que
Dios es inmutable absolutamente : 1.°
Porque se ha evidenciado (t47d. ) que hay
un primer ser, 4 guien llamamos Dios; y
que este primer ser es necesariamente un
acto puro sin mezcla de potencia, puesto
que la potencia en absoluto (simpliciter )
es posterior al aeto : y, como todo lo que
es susceptible de cambio, estd de algun

modo en potencia; se sigue que es im-
posible que Dios sufra mudanza -algu-
na. 2.° Porque todo lo que se mue-
ve {2), en cuanto 4 algo es permanente, y
en cuanto 4 algo es transitorio : por ejem=
ple, lo que de blanco se convierte en ne~
gro, permanece en cuanto 4 la sustan.
cia; por lo cual en todo Jo que cambia se
advierte algo de composicion (8). Pero,
como queda probads més arriba (C. 3,
a. 7.} que en Dios no hay composicion el
guna, 8ino que es absolutamente simple;
es evidente que no puede esperimentar
mutacion. 3.° Porque todo lo que se
muda, adqmele alguna cosa en la muta-
cion, y llega 4 aquello, 4 que dntes no lle-
gaba. Siendo Dios infinito, y compren-
diendo en si mismo la plenitud de perfec-
cion de todo ser; nada puede adquirir,
como ni estenderse 4 algo, que dntes es-
taba separado de ¢l. De consiguiente el
movimiento (4) no puede ser de manera
alguna compatible con él. Hé aqui por
qué algunos fil6sofos se vieron obligados
por la fuerza misma de la verdad 4 reco-
nocer que el primer principio de las cosas
es inmdvil. _ _

Al argumento 1.° dirémos, que San
Agustin se espresa en este pasaje lo
mismo que Platon, el cual decia que cel
» primer motor se movia 4 51 mismoy, lla~
mando movimiento 4 toda especie de ope-
racion, en cuyo sentido 4un los actos
mismos de conocer, querer y amar se lla-
man movimientos. Y, como Dios se co-

{1) Contra las hevejiza de Secundine y de los agnetas, que
sostenian qua Dics no crn inmutable ; erroves condenados por
los Coneilios 1.° de Wicéa (Decrsf. do Ade) v 4.° de Letran
{cap. Firmiler).

(2) Se mueva & cambia en cl sendido ménos lato de la palabra
mavimiento, gue queda indicado en 12 neta 2 de la pig. 37.

{3) De sustancia y aecidente.

(1) O mutacion.
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noce y se ama, por esta razon dijeron
que Dios se mueve 4 si mismo (1); mas
no segun que el movimiento y la mutacion

pertenecen al gue existe en potencia, en -

cuyo sentido hablamos ahora del movi-
miento y de la mutacion.

Al 2.° que sc dice por via de simil que
Ia Sabiduria es mudable, en atencion 4
que esta Sabiduria difunde su semejanza
hasta lo dltimo de log seres; pues no
puede existir cosa alguna, que no proceda
por modo de imitacion de la divina Sabi-
durfa, como de suprimer principio efectivo
y formal, 4 la manera que la obra artistica
procede de la sabiduria del artifice (2).
Axsipues, en cuanto la semejanza de la di-
vina Sabiduria procede gradualmente de
las criaturas superiores que més partici-
pan de ella, hasta las criaturas inferiores,
que participan ménos, se dice haber como
una procesion (3) y movimiento de la di-
vina Sabiduria hicia las cosas pareci-
do al movimiento de la luz solar hicia
la tierra, en cuanto su irradiacion viene
é iluminarla. De esta manera es como
San Dionisio esplica que «toda procesion
» 8 procedencia de una manifestacion di-
» vina llega 4 nogotros movida por el Pa-
»dre de lagluces» (De ceel. hier. cap. 1).

Al 3.° que la Escritura empléa estas
espresiones enun sentido metaf6rico, Por-
que, asi como se dice que el gsol entra en
una casa 6 que sale de ella, para indi-
car la direccion de sus rayos; del mismo

modo se dice que Diog se aproxima 6 se’

aleja de nosotros, segun que esperimen-
tamos la influencia de su bondad, 6 nos
apartamos de €l

ArTioULO 11, — La Inmatabilldad es
un atributoe esclusivamente propio de Dlos?

1.° Parece que no es esclusivo de Dios
el ser inmutable ; porque Aristételes dice
{ Met. lib. 2, test. 12) que «en todo lo
»quese mueve hay materia,» Perohay sus-
tanciag creadas, como los 4ngeles y las
almas, que no tienen materia, segun el
parecer de algunos. Por lo tanto la in-

mutabilidad no pertenece solo 4 Dios.

2.° Todo lo que se mueve, ge mueve
por algun fin: lucgo los seres, que han
llegado 4 su dltimo fin, no se mueven.
Pero hay algunas criaturas, gue han lle-
gado 4 su @ltimo fin, tales como los bien-
aventurados. De copsiguiente hay cria-
turas que son inmdviles.

3.° Todo lo que es mutable, es varia-
ble. Pero las formas son invariables, pues
se dice en el libro de los seis principios
(¢. de forma) que la forma consiste en
una esencia simple é invariable. Luego
no es propio de solo Dios ser inmutable.

Por el contrario, dice San Agustin
(lib., De natura boui, ¢, 1): «Solo Diocs
» es inmutable; y todas las cosas que Kl
»ha hecho son mutables, como hechas
» de la nada.»

Conclusion. Solo Dios es aebsoluta-
mente inmutadble ; y todos los seres crea-
dos son mutables bajo algun concepto.

Responderémos, que solo Dios es ab-
solutamente inmutable,y que todae cvia-
tura es mutable en algun modo.

En efecto: es preciso saber que una
cosa se puede decir mudable en dos con-
ceptos ; § por la potencia que hay en ella
misma, 6 por la que hay en otrg distinta,
Pues bien : todas las criaturas, dntes de
existir, no podian recibir la existencia de
ung potencla creada; toda vez que nin-
gun ser creado es eterno; sino de,solo el
poder divino, en cuanto Dios podia dar-
las la existencia. Pero, asi como e] dar
la existencia 4 las cosas depende de
Ia voluntad de Diog; del mismo modo
su conservacion , porque no las conserva
el ser, sino ddndoselo continuamente: y
bastaria que les retirage su accion, para
que todas volviegen 4 la nada, como lo
dice San Agustin (sup. Grenes. ad. litt.
lib. 4, cap. 12). Asi, pues, como estaba
en el poder de Dios dar el ser 4 las cria-
turas, dntes que existiesen; del mismo
modo estd en sn poder el aniquilarlas, des-
pues de haberlas creado. Por lo tanto
son mudables por potencia, que estd en
otro, es decir, en Dios, en cuanto por

1) a E1 mismo Tlaton a1 final del lib. 2.° do la Repibiics
dice que « 1o eterno y diving es inmulable » (Nicolai).

(2)  Las obras de arte se asemejan ol artifice, en cwznlo
n que en ellas s¢ espresa la forma del arle, y se manifiesta la
v voluntad de! arfifice sahre la constitucion de los mismos »
(Santo Tomds, Q¢ ¢isp. de Pot. q. 8, a. 17).

{3) Procesion 6 2cto de proceder, términe cwinentemente
teoldgico. En esta oension seria lal vez més grifica y sobre |
todo més exacta Ia traduccion (el testo dice processxs) usando Ia
palabra proceso; pero la moderna flosofia racionalista ha des-
virtundo la fuerza de la espresion, aplicindola frecuente-
menie con alguns impropiedad. .
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él han podido pasar de la nada al ser, y
pueden volver del ser al no ser.

Si alguna cosa se dice mudable por po-
tencia existente en ella misma, tambien
asf toda criatura es mudable en algun
modo ; porque en toda criatura hay una
doble potencia, activa y pasiva. Llamo
potencia pagiva & la que permite al ser el
que pucda llegar 4 su perfeccion, ya en
su existencia, ya en la consecucion de su
fin. Sipues la mutabilidad de una cosa
se refiere 4 la potencia para existir, en
téuces no en todas las criaturas hay mu-
tabilidad ; sino solo en aquellas, en las
cuales lo que hay de potencial puede
conciliarse con el no existir (1). Asi
en. los cuerpos inferiores no solo hay
mutabilidad segun su ser sustancial, por-
que la materia (2) de que se componen,
puede existir sin la forma sustancial, sino
tambien segun gu ger accidental ; con tal
que el sujeto gea compatible con la pri-
vacion del accidente : el sujeto, por ejem-
Pplo, hombre puede no ser blanco, por lo
cual puede pasar de blanco 4 no blanco.

Pero, si el accidente es inherente 4 los
priucipios esenciales del snjeto, la priva-
cion de este accidente no es compatible
con el sujeto; y por esta razon el sujeto
no puede sufrir mutacion en este acciden-
te, como la nieve no puede hacerse une-
gra. En los enerpos celestes (3) la mate-
ria no puede estar separada de la forma,
porque esta perfecciona toda la potencia-
lidad de la materia : y por esta razon no
son mudables en cuante 4 la sustancla,
sino en cuanto al ser local ; porque el su-
jeto es compatible con la privacion de este
6 de aquel Ingar.—Mas las sustancias
incorpdreas, que son formas subsistentes,
pero que respecto de la existencia de ellas
ge han como la potencia al acto, no son
compatibles con la privacion de este acto;
porque la existencia sigue 4 la forma, y
nada se corrompe hasta que pierde su
forma. No habiendo pues en la forma
potencia para el no exigtir, se deduce que
lag sustancias de esta naturaleza son in-
mutables éinvariables en cuantoalser (4):
¥y esto e lo que ha dicbo San Dionisio (De

(1} « Lo potencia veal, dice ol P, Zigliara, o5 la aptitud pera
» algo, fundada, no an Ia mera no repugnancis (6 posibilidad
» abgoluta}, como acuba de decir de la potencin ideal , sina en
u la entidad rezl del sujoto, & quien se atribuye la tal poten-
weia. Por consigniente la potencia reai no puede estar sinog
»en un sujelo ya existenle, y por estos¢ la llama lambien
u subjelive. Asi en un hombre ya existente esté la potencia
wreal, pava tener perfecciones; y tambien la potencia real para
 ne exislir ; toda vez que la muerte le sobreviene por la natu-
» raleza inteinseca de su cnerpo, gue es de suyo eorraptible »
(Stm. phit. vol. 1, p. 274). Para evitar la confusion de Ja posi-
bilidad idcal, légica 1 ohjetiva con 12 real 6 subjetiva, se ha
tradusido por potencial el possibile que dice el lesto. Los mejo-
res comenlaristus estin conformes con la sustitucion. Para
que no se crea gue es una mern escrupulosidad de las escuelas
el establecer esa distincion entre la posibilidad vy la potencia
real, 6 {eomo dice ol Card. Cayetano) entre el posible logico y
el posible real; 1éase To que ol P. Ceferino escribe en el c. G,
. t. 2 de los Estudios Mlosifices, al cxaminar la idéa de 12 ereacion,
sezun M. Cousin ¢ « Si yuisiéramos, dice en la pig. 100, se-
» fialar €l origen del error y dela inexactitud que se nots, lo
»misme en las nociones gque cn los ejemplos adueidos per
» bL. Cousin en eonlirmacion de su medo de congebir lu crea-
v eion; 00 nos serin dilicil tal vez encontrarlo en la conlusion
» de los conceplos de potencie v de posibilidad... El1 térmice
» de la crezeion solo presupone por una porte ¢l principio efl-
v ciente y por olra la mera posibilidad del efecto; pero no su
» potenei, O sta, 1a preexisiencia ds su eslado potencial ¥ como
»incoado en algun sujelo, comp en ol coso anterior: exi-
v griendo dnies hien como condicion esencial (rikilum (otuie
» 6% parte aubjeeti) 1a nada tolal por parte del sujeto.n
{2) La materia primera @ precisamente una de las razones
mds poderosas, que pueden alegarse sn favor de la tearin aristo-
télico-escoldsiicn sobre los principios constitutives de log cuer-
Pos, es la que el P, Coferino ha compendiade en tas signientes
palabras, donde estableee 1a neeesidad 16gica de admitir 1o que
se llama la maleriz prima : « Siendo clerto por una parte que
n log cuorpos e la naluraleza esperimcntnn mutaciones, no
» solopecidentales , sino tamhien sustanciales, puesto gue la ro-
» zom, la esperiencia y el sentido comun ensefian que, cuanda

@ nace un ¢aballo 6 une planta, comienze & existir una sus-’

» iancia nuea, distinta de otras, no solo en los accidentes,
» sine en la esencia & naluraleza prepia; v, siendo tamblen
w elerto que astas nuevas -sustancias no son producidas por
s ereacion, y que tampoco hay ereacion de nueva materia en el
a mundo; ¢8 preetse admitiv algun sajete comun de estas mu-
w taciches sastancinles, teda vez que no 26 concibe mutacion
» sie un sujete, enel cual se realice el transito de un estado 4
» otro, de una forma 4 otra. Este sujeto...es la materin primen
(Fil. elem. t. 2, p. 183}.

{3} El P. Zigliara (Sum. phil., Onfologia, . 3, a. 5), al coplar
el contenido de esle acticulo, omite lo que se reliere & 4 la in-
muishilidad sustancial de los cuerpos celestes, desestimandeo
4 lo que parece las razones con que ¢l P. Roselli (Sum. phil.
t. 8, n. 2M) pretende concifiar los anliguos conocimientos
astrondmicos con los modernos en la cunestion, planteada ya
por Platon en el Timeo ¥ por Aristételes en su libro De Cels,
acerca de si los encrpos celestes eran & mo corcuplibles. El
tiempo ha venido 4 justilicar l¢ aamiracion, con que el P. Cor-
sini (Phys. trect. 1, dis. 2, e, 1) veialos argumentos adu-
cidos pov la filosofin peripatético-escoldstica sobre la dicha
cuestion, admiracion que el P. Roselli (ibid.) no acertaba
4 csplicarse, aunque la uhondran las doctrings de Goliléo.
De todos modos, como el fin del ejemplo es aclarar el con-
cepte de mutabilidad cou respecto ul lugar; puede reducirse
este caso al de mutabilidad estrinseca, de gue habla ¢l mismo
P. Zigliara (i2).

(4) Sveunmduwn esse. « Hay seres que poséen cierto grado de
»inmutahbilidad en sa esencia y existencia, ya porque no es-
» thn sujetos 4 generacion y corrupeion susiancial, ya porque
» una vez ¢n posesion de la existencia tienen en las condi-
»eiones propias de su naturalexy la vazon suficienle, para du-
v rar y permanecer en ellz sin limitacion, esclayendo todo
» término de duracion @ party post ; empero esta inmutabilidad
v relaliva 4 la esencia y ewistencia va scompaiiada de mula-
v hilidad aceidental, al ménos por parte de las aceiones, que
» pueden ejercer, ¥ porlecciones accidentales, que pueden re~
» eibir. Pertenecen d esla segunda clase los angeles, y tam-
biew el alma racienal separada del cuerpo» {P. Cel, Filoaj—
flx eleme. t. 2, . 213), Fsto es lo gue el testo entiends por for-
mas subsistenies invariables en cuanto al ser, ¢ en cuario dla
exislencia. .
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Div. nom. ¢. 4}, que «las sustancias inte-
»lectuales creadas, como todas las cosas
»incorpdreas é inmateriales, estdn exentas
»de generacion y de toda variacion, » Sin
embargo alin son mudables bajo dos pun-
tos de vista : 1.° en cuanto estdn en po-
tencia respecto 4 su fin, porque son libres
para escoger el bien 6 el mal (1), como lo
dice San Juan Damasceno (De fid. orth.
lib.2, c. 3y 4); 2.% en cuanto al lugar,
porque mediante la limitada potencia
pueden estenderse 4 lugares, gue 4n-
tes les eran estrafios; lo que no puede
decirse de Dios, que, como hemos visto
(C. 8, 8. 2), llena todos los lugares
con su inmensidad. Asi pues toda cria-
tura es susceptible de mutacion, ya en su
sustancia, como log cuerpos corruptibles;
ya en su ser local finicamente, como los
celestes ; ya con relacion 4 su fin y aphi-
cacton de su virtnd § cosas diversas, como
los déngeles: y, en general, todas las
criaturas son mudables con relacion 4 la
potencia del Creador, gquien puede hacer
que sean ¢ no sean. No siendo pues
Dios mudable de ninguna de las mane-

ras indicadas, dediicese que la inmutabdi-
lidad omnémoda es un atributo esclusiva-
mente suyo.

Al argumento 1.° dirémos, que no se
trata en este pasaje de Aristételes, sino
de lo que es mudable por lo que respecta
4 la sustancia 6 al accidente; pues de este
movimiento es del que han hablado los
fil6zofos,

- Al 2.° que los 4ngeles buenos, ade-
mas de la inmutabilidad de su ser, que
les compete por naturaleza, poséen la in~
mutabilidad de eleccion por virtud divina;
pero que no gon inmutables en cuanto al
lugar.

Al 3.° que ge dice que las formas son
invariables, porque no pueden ser el su-
jeto de ninguna variacion. Sin embargo
estdn sometidas 4 mudanza, en el sentido
de que el sujeto es variable respecto de
ellag, De donde ge deduce que, segun lo
que son, asi cambian ; pues no se les da
el nombre de entes en el sentido de que
sean sujeto de la existencia, sino porque
por ellas es por Io que una cosa
existe (2).

{1) El hien 6 el mal : es la ¢spresion usual para denotar los
iérminos de 1a eleccion ; pero el teslo es mds exacto ditienda
de beng in melum: porque realments, siendo el cbjeto de la
voluntad lo hueno y scla lo bueno; no debiera decirse en es-

tricto lenguaje Mosdfico elegic el bien 6 el mal, sino elegir
de io bueno para blen & para roal.

{2) Segnn el axioma forma dat esse rei, la formez da la exis~
tencia 4 una cosa.
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CUESTION X,

De Ia eternidad de Dips.

Tratarémos 4 continuacion de la eternidad de Dios, examinando acerca de ella seis preguntas : 1.2
Qué cosa es la eternidad ?—2." Dios es eterno? —8,2 La eternidad es atributo esclusivo de Dios? —4.4 Ta
eternidad difiere del evo ¥ del tiempo ? —5.2 Qué diferencia hay entre el evo 1) y'sl tiempo ? — 6. Hay
un solo evo, asi como no hay mas gue un solo tiempo y una sola eternidad ¢

ARTiCULO 1. — : Puede definivse 1a

cternidnd In poscsion toda a la vez y perfecén
e una vida Interminable ¥

1.° Parece que no es conveniente defi-
nir la eternidad, como lo hace Boecio (De
consol. 1. 3, pross. 5), cuando dice que
«la etervidad es la posesion total 4 la vez
»y perfecta de una vida interminable»:
porque esta palabra interminable es ne-
gativa, y la negacion no conviene gino 4
las cosas que estdn faltas de algo; lo cual
no es aplicable 4 la eternidad. Por lo tanto
en la definicion de la eternidad no debe
figurar la palabra interminable.

2° La eternidad significa cierta dura-
cion, Pero la duracion, més que 4 la vida,
se refierc al ser; de consigniente en la de-
finicion de la eternidad no debiera figurar
la palabra vida, sino méds bien Ia pala-
bra ser. ,

3. Se llama todo 4 lo que se compone
de partes. La eternidad no las tiene,
puesto que es simple. Luego no debe
usarse, para definirla, la palabra toda.

" 4.° Muchos dias y muchos tiempos no
pueden existir simultineamente. En la

eternidad hay pluralidad de dias y tiem-
pos ; pues se dice ( Mich. 5, 2): y la
salida de él desde el principio, desde los
dias de la eternidad ; y ( Rom, 18, 25)
San Pablo dice: Segun lo manifestacion
del misterio escondido desde los tiempos
eternos. Por lo tanto la eternidad no
cxiste toda simultdnea.

5.° Las palabras fodo y perfecto signi-
fican la misma cosa. Suponiendo que la
posesion sea toda, huelga la calificacion
de perfecta.

6.° La palabra posesion no se refiere 4
la duracion : es asi que la eternidad es
una especie de duracion; luego no es po-
sesion.

Definicion.— La eternidad es la pose-
sion toda 4 un tiempo y perfecta de una
vide interminable.

Responderémos que, asi como llega-
mos al conocimiento de lo simple por me-
dio de lo compuestos asi tambien, para
Hegar al conocimiento de la eternidad,
hay que partir del tiempo, que no es otra
cosa que el ndmero del movimiento con
relacion 4 un dntes y un despues (2).
Porque, como en todo movimiento hay

(1) « Lo permanencia de la exisiencia en una cosa, que s
vinvariable en cuante 4 la suslancia y conservacion del ser
» recihide, pere variable y sujets & mmtaciones accidentales,
» 58 dencminaha aevwm entrs los antiguos, y pudiera apelli-
» davse eternidad participada 6  parte post» {P. Cof. ib.). Exis-
tiendo en castellano la pelabra evo, aunque con distinlo sig—
nificado, pues en historia equivale 4 duracion de il aics y
en peesfa & duraeion indeterminada ; cn gracie de la brave-
dad, pere leniendo en cuenta la observacion copiada, permi-
Lase ln traduecion Yiteral del testo. Véase 1a p. 71, nota 5.

(2) Nuwmerus motus seoundum privs et pasterine. El P, Cefering
{ib. p. 214) traduce libremente esta definicion del tiempo, di-
elendo : ¢ pimero y medida del movimients, segun que las
» partes e este son comperadas y relacionadas entre si por
» nuesteo entendimientes. Creemos muy oportuna la va-
riante; porque, at decir parfes deeste, reliriéndose al movi-
wmiento, se disipa completamente 12 duda de si en la defini-
clon de Aristteles, aceptada por Santo Tomis, hay an

SUMA TEOLOGICA, == TOMO L.

circule vicioso en valerse de las palabras dnies y despues. Ya
¢l Doctor Angélice, come hace notar el P. Roselli y repite el
P Zigliare, se habia anticipado 4 semejante objecion, distin-
guiendo (Leet, 17, in 4 Paysicorum) 1a prioridad y posteriori-
dad, que se concibe en la magnitud, abstraccion hecha del
tiempo, de la prioridad y pestericridad, que so refierc al
tiempo mismo, & & las mutacicnes, que son su fundamento. La
definicion emplén las palahras dufes y despues on el primero de
estos dos sentidos,

Si Balmes hubicse tenido presente que el wovimienlo, de
que se trata, equivale 3 mutacion; 1al vez hublers modilicado
0 acaso omilide el capitulo que consagra (Filosofle fundmmentat,
1ibl 7, e. 2) & examinar st el tiempo es la medida del movi-
wiento. Sus arguimentos se velieren al movimiente focal; y ya
Locke, citado y rofulado por el P. Toselli ¢ Sum. phif. t. L,
n. 479) habia impugnado la definicion de Aristdleles, inenrs
riendo en lab lamenkadle equivocacion.
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sucesion y una parte despues de otra, en
el mero hecho de contar un 4ntes y un
despues en el movimiento, tenemos la
idéa del tiempo, que-no es més que la
pumeracion de un 4ntes y un despues en
el movimiento ; pero en lo que no ticue
movimiento, y es giempre invariable, no
hay lugar 4 admitir 4ntes ni despues.
Luego, asi como la naturaleza del tiempo
consiste en la numeracion de un 4ntes y
un despues en el movimiento, del mismo
modo la razon de la eternidad consiste en
el concepto de uniformidad de lo que estd
absolutamente foera de todo movimiento.

Ademas se dice que son medidas por
el tiempo aquellas cosas, que tienen prin-
cipio y fin (1) en el tiempo, como lo dice
Anristételes (Phys. 4, test. 120); y esto
es asi, porque en lo que se mueve hay
que admitir un prineipio y un fin. Pero lo
que es absolutamente inmutable, no pue-
de tener ni principio ni fin (2), toda vez
que en €]l no hay sucesion. Asi pues el
concepto de efernidad consiste en dos co-
sas: 1.* en que lo gue existe en lo eter-
nidad es tnterminadble, es decir, no tiene
prineipio ni fin, como término referente 4
ambos ; 2.* en que la misma eternidad
no admite sucesion, sinoe que cxiste si-
multdneamente toda completa.

Al argumento 1,° dirémos, que Ias co-
sas simples se definen ordinariamente de
un modo negativo; asi se define el punto
lo que ne tiene partes. Pero esto no se
hace, porque la negacion sea de esencia
de ellas; sino porque nuestra mente, que
conoce ante todo lo compuesto, no puede
llegar al conocimiento de lag cosas sim-
ples, sino eliminando de ellas toda idéa
de composicion,

Al 2,2 que lo que es verdaderamente
eterno, no solo es existente, sino vivien-
te. Lia vida se concibe, como estendién-
dose 4 las operaciones, cosa que no su-
cede con la existencia (3). Pero, como Ia

prolongacion de la duracion parece que
dice mas relacion 4 la operacion que 4 la
existencia, de aqui el decir que el tiempo
8 el niimero del movimiento.

Al 3. que se dice toda la eternidad,
no en el sentido de que haya partes en
ella, ¢ino porque nada le falta.

Al 4.0 que,al modo que Diog es desig-
pado metaféricamente en la Eseritura con
nombres de cosas corporales, 4 pesar de
ser incorpdreo; asi la eternidad se espresa
por medio de nombres de cosas tempora-
les sucesivas, aunque existe toda 4 la vez.

Al 5.° que en el tiempo hay que cou-
siderar dos cosas : el tiempo mismo, que
es sucesivo; y el akora del tiempo, que es
imperfecto. Se dice pues tode 4 la vez,
para prescindir del tiempo; y se afiade
perfecta, para escluir el alora del tiem
po (4). o

Al 6.% que lo quec se posée, se tiene
estable y tranquilamente. Hé& aqui por
qué se hace uso de la palabra pose-
sion (§), para designar la inmutabilidad
€ indeficiencia de la eternidad.

Arricuno II, — mios es cterno?

1.° Parece que Dios no es eterno:
porque nada hecho se puede afirmar de
Dios; y la eternidad cs algo hecho, pues
dice Boecio (De cons. 1. 5, pros, lt.)
que ¢el ahora en movimiento engendra el
»tiempo, y el alora permanente consti-
» tuye la eternidady; 'y San Agustin dice
(Qq. L. 83, c. 23) que «Dios es el autor
vde la eternidad.» Luego Dios no es
eterno. o

2.° Lo que es 4ntes y despues de la
eternidad, no se mide por esta. Pero Dios
¢s 4ntes de la eternidad, como se ve en
el libro de las causas (prop. 2); y des-
pues de la misma, pues se lee (Ex. 15,
18): Kl Sefior reinard en la elernidad

N

{1} Principio ¥ fin de su duracion, segun el Cavdenal Ca-
yetano.

2} Drincipio ¥ fin del sujelo, segun ¢l mismo comenta-
rista.

{3) Quicn dice wida, dice algo aclivo, algo que opera 6 pone
en ejercicio alguna potencia, principic de las operaciones ;
jeco quicn dice existencia, dice stmplemente netualidad de la
_esencin, sin referirse i las operaciones del ser que existe.
Yida liene mis comprension 1égica qie ezistencia.

{1) ¢ La eternidad! No una linen, enyos puntos se suceden
welernamente; no una existencia sucesiva ¢ indefinida} sino
s la plenitud en un solo punto, que abraza simultineamente

» Llodas tas lincas de la duracion, sin que cstas puedan traspa-
o saria » (Monsabré, 1." cunferencie de 1874). B punto, que
simholiza el akore del liempe en ka imaginacion, no se eoncihe
cont Ja plenitwd de la duracion, sine vacio, digimoslo asi :
cs el limite de dos mataciones sucesivas, como el punlo geo-
mélrieo es el limite de lus estensiones inlinitesimales, en que
s¢ descompona la Hnea. (Véase el articulo sigutente, al 1 ©
con fus comentarios del Card. Cayetano).

(3) Algunos comenlaristas suponen que la Merza etimold-
gica de la palabra latina possessio le viene de las dos positioy
sedium ; eraemos violenta esta dérivacion, pudiendo formarse
possidere de pos (poderoso) y redere (sentarse).
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y aun mds allé. Liuego ser eterno no con-
viene 4 Dios.

3.° La eternidad es cierta medida, y
Dios no puede ser medido : luego la eter-
nidad repugna 4 su naturaleza.

4.° En la eternidad no hay presente,
pasado, ni futuro; puesto que existe toda
completa y simultineamente, como ya
se ha dicho (a. 1). Pero en la Escritura
se aplica’ 4 Dios ¢l presente, el pasado y
el futuro. Luego Dios no es eterno.

Por el contrario, dice San Atanasio
(in Symb.) : «Eterno el Padre, eterno
» el Hijo, eterno el Espiritu Santo. »

Conclusion, Des, inmutable en su
existencia, no solo es eterno, sino que es
su misma eternidad.

Responderémos, que la eternidad es la
consecuencia, de la inmutabilidad, como
el tiempo lo es del movimiento, segun ya
Lemos manifestado (a. 1), De donde se
sigue que, siendo [éos soberanamente
inmutable, debe ser soberanamente cter-
no. Mas no selo es eterno, sine gque él
mismo es su eternidad ; porque ningnna
otra cosa es su duracion (1), toda vez que
no lo es su esencia: y, como Dios es su
ser uniforme ; se deduce que, asi como es
su esencia, de ignal modo es su eternidad.

Al argumento 1.° contestarémos, que
decimog que el akora permanente consti-
tuye la eternidad, 4 nuestro modo de en-
tender: porque, asi como nos formamos
idéa del tiempo por la del movimiento de
su ahora, asi concebimos la eternidad por
la estabilidad del akora. Y, cuando San
Agustin dice que «Dios es el autor de
»la eternidad», debe entenderse de la
eternidad participada; porque Dios co-
munica 4 algunas de las criaturas su eter-
vidad de la misma manera que su inmu-
tabilidad,

Por lo dicho es ya evidente la contes-
tacion al 2.° argumento ; pues, cuando se
dice que Dios es dntes de la eternidad,
debe entenderse de la cternidad tal como
es comunicada 4 las sustancias inmate-~

riales. Por esto se dice en el libro de las
causas ( prop. 2.) que «la inteligencia se -
»iguala 4 la eternidady, En cuanto 410 que
se dice en el Exodo : E! Sefior reinard
en la eternidad y mds alli ; es preciso
advertir que la eternidad se toma en este
pasaje como equivalente 4 siglo, segun
se lee en otra version (2). Asl pues, se
dice que el Sefior reinard mis alld de la
eternidad ; porque su reino se estiende
més alld de todos los siglos, es deecir,
mis alld de cualguiera duracion dada.
Porque un siglo rio es sino el periodo de
cualquier cosa, como lo dice Aristételes
(De ceelo, lib, 1, test. 100); & bien se
dice que el Sefior reina més alli de la
eternidad; porque, i hubiese alguna cosa
que existiera siempre, como el movi-
miento del cielo (segun algunos filésofos),
Dios reina todavia mas alld, en el
gentido de que su reino es todo simul-
tdneo.

Al 3.° que la eternidad no es otra cosa
que el mismo Dios, Por esta razon no se
dice que Dios es eterno, como si pudiese
ger medido de alguna manera; sino que
ge habla alli -de medida, segun nuestro
modo de entender solamente.

Al 4.° que se aplican 4§ Dios lag pala-
bras que designan los diversos tiempos,

"porque su eternidad loz comprende to-

dos (3); mas no porque él cambie por
pasado, presente y futuro,

ArTicurLo III,— ser cterno es eseln-
8ivo o Diod ¥ (4)

1.° Parece que no es esclusivo de Dios
ser eterno : porque se dice en Daniel
que los gue ensefian & muchos para la
Justicia, brillardn como estrellus en per-
petuas eternidades (Dan, 12, 31); y no
habria muchag eternidades, si solo Dios
fuese eterno; luego no solo Dios es
eterno.

2.2 Dicese : Id, malditvs, al fuego

1) B1 P, Celerino traduce este pasaje de la manera si-
guicnle : « Y no solamenle ¢s cterna, sing que es su mismap
» eternidad ; porgue sy ser & exislencia, y por consiguientesu
» 'lurn::ion, no se disiingue de su propia esencia ; ) eontrario
wdelo gue sucede en las otras cosas , en las cunales la cxis-
v tencia, y por consiguiente, su duracion, se distinguen de lu
» esencig », La traduccion no es literal, pero ahorra la anota-
cion del Cardensal Cayetane,

{2) La conocida con el nombre de « Los Setenla ».

{3) No come parles inlegranles de la eternidad, sino de un
wodo eminenic.

{4) Conlra los que sestengan, como los arnoklistas, alhy-
nenses, maninquéos, Jrigenes y Avistételes, gue ¢l wmundo es
clerno: declrina visiblemenle opuesta al dogmiu catdlico de la
Creacion. Téngase ca cucnls gue Banlo Tomis consagra las
cuostiones 3 y 406 & la esposicion de este doga, yalli encon-
Lrard ¢l lector planieados y resucltes en su casi tolalidad Jos
problamas sobre ésta cuestion hoy lun ruidosa,
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63 CUESTION DECIMA.— ARTICULO IIT.

eterne (Matth. 25, 41). Luego Dios no
" es lo finico eterno. —

3. Todo lo que es necesario es eterno.
Pero hay muchas cosas necesarias, por
ejemplo, los principios de demostracion y
todas lag proposiciones demostrativas;
luego no es solo Dios eterno.

Por el contrario, San Agustin (Ful-
gentiug, lib. de fide ad Petrum, ¢. 6), v
San Gerénimo (ad Damasum, epist. 67)
dicen gue «Dios solo es quien no tiene
sprincipio». Eg asique todo lo que ha te-
nido principio no es eterng ; luego Dios,
que 1o lo ha tenido, es El solo eterno.

COonclusion. Siendo Dios solo verda-
dera y propiamente inmutable, El solo
es eterno ; y los demas seres no son cler-
nos , sino en cuanto parvticipan de algu-
ne tnmutabilidad,

Responderémos, que solo en Dios hay
verdadera y propie efernidad: puesto
que Ia eternidad, como ya hemos dicho
“(a. 2), es una consecuencia de Ia in-
mutabilidad ; y que, como hemos demos-
trado (C, 19, a. 1 y 2), no hay mis
que Diog, que ses absolutamente inmuta-
ble. Sin embargo hay criaturas, que par-
ticipan de su eternidad, en cuanto reciben
de E1 cierta inmutabilidad. Asf es que
hay algunas, que han recibido de Dios la
inmutabilidad bajo el punto de vista de
no cesar nunca de ser. En este senti-
do se dice en el Eclesiastés (1, 4) que
la terra subsiste eternamente (1). La
eternidad puede ser igualmente atribuida
& los éngeles, conforme 4 aquello del
Salmista : Dende tié luz maravillosa
desde los montes eternos (Ps. 75,5). En
algunos pasajes la Escritura Hama eter-
nas las cosas que, aunque corruptibles,

son de una larga duracion. Asi en los
Salmos sé habla de montafias efernas, y
en el Deunteronomio (33,15) de fru-
tos de Collados eternos. Existen ademas
criaturas, que participan en mayor grado
de la eternidad de Dios, en cuanio son

‘intransmutables, ya por razon de su ser,

4 bien dun en su operacion, como los 4n-
geles v los bienaventurados que gozan
del Verbo: porque, como dice San Agus-
tin ( De Trinit. 1. 15, c. 16), »los pen-
»samientos de log santos no son volu-
» bles cn cuanto 41a vision del Verbo», Por
eso se dice que los que ven 4 Dios tie-
nen la vida eterna, segun estas palabras
de San Juan: La vida eterna consiste
en  que 0s conozean 4 vos, Seflor, que
sois el solo Dios verdadero (Joann. 17,3).

Al argumento 1.° dirémos, que la Es-
critura habla de muchas eterridades, por
cuanto hay muchos, que participan de la
cternidad en la misma contemplacion de
Dios.

Al 2.° que se dice eterno el fuego del
infierno, solo porque no ha de tener fin.
Sin embargo hay en las penas de los con-
denados un cambio, segun estas palabras
de Job: Pasardn & un calor estremo
desde aguas de nieves (Job, 24, 19).
Bajo este aspecto en el infierno no hay
una verdadera eternidad, sino mds bien
tiempo, segun estas palabras del Salmis-
ta: Serd el tiempo de ellos por los si-
glos (Ps. 80, 16).

Al 3.° que lo necesario indica un cierto
modo de la verdad (2); pero lo verdadero
estd en el entendimiento (3}, segun Aris-
tételes (Met. 1. 6, test. 8). Asi las cosas
verdaderas y necesarias son eternag, en el
sentido de que estin en una inteligencia

(1) E! testo hiblico dice: « Pasa una generacion y llega
» otra ; pero la lierra subsisle eternamente {in aefermiom stat)y.
Como indiea el Santo Doctor & continnacion , los Libros Santos
empléan la palabra sternidad como equivalenle a duracion
indefinida ; ¥ estasola advertencia es suliciente, para dejar 4
salvo las palabras citadas. Con respeclo & la doctrina, que
Sanlo Tomis quise confirmar con ellas, ne olvide el lecior la
dpoca en gue escribin el Sanio, época en que se consideraha
aiin como incontestable ¢l que In tierra era uno de los enalro
clemenlos ; ¥ per lo tanto lo que dice acerea de la inmutabi-
lidad de nuestro planela, debs entenderse enmn s fuese dicho
de la lnmutzhilidad de los que hoy Liama la siencia enerpos
stmples, dlos cuales eonvienen perfeclamento las palabras del
esto hio dejon de ser, porque de avcho son inmutables.

(2) Los medos de la verdad, segun Santo Tomds { Opisou-
io 41} ), siguicndo 4 Aristdteles | Hermeneig, c. 13), son cua-
tro ¢ le posible y lo imposible, le contingente y lo necesa-
rio. Kanl lomd sin duda de estas idéas su clasificacion de los
juiclos por la medalidad ( Logics de Kant, version eastellans

de los Sves. Garcia Moreno y Ruvira: Madeid , 1875). Sin
descender & pormenores sobre la euestion de las proposicio-
nes modales, tan debalida en la época del Renacimiento,y
resuella definitivamente por Sanseverino ( Légice, p. 1, €. 2,
art. 10), dirémos solamente eon el P. Ceferine : « La proposi-
» einn se dice necesarin, si el predieado conviene & repugna al
» sujele de una manera esencial 6 neeesaria § contingente, st el
» pradicadn eonviene & repugnz de un modo eontingente; po-
» aible, si el predicado no conviene realmente al sujeto, pero
» no envoelve imposibilidad su conveniencia considerada en
» absolulo ; impasible, si el predicado repugna absolulamente
v al sujelo. Ejemplos respectives de las euatvo cspecios & £
» hambre es racienal ; ¢l hombre ¢s sabio ; todo hombye-cs blunce ; el
» hmibre es pledre. (Fil. eleme. t. 1, p. 76).

(3) Véuse la €. 16, a. 1, para comprender ¢l sentido del
lesto; y el a. 7, para completar los conocimientos relatives 4 12

" eternidad de las verdades neccsarins. El P. Ceferine ha eon-

sagrado & esia maieria el ¢, 23, 1. 2,1. 1, de sus Esfudios flo-
adficos sobre Santo Tomads.
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eterna, que es fnicamente la divina. De
donde no se deduce que, fuera de Dios,
haya otra cosa eterna,

ArTicULO IV.— ra cternidad difiere
del empo ?

1.7 Parece que la eternidad no es dis-
tinta del tiempo; porque es imposible que
dos medidas de duracion existan simult4-
mente, 4 ménos que la una sea 6 forme
parte de la otra: asi dos dias 6 dos ho-
ras no pueden existir al mismo tiempo;
mas log dias y las horas existen simulif-
neamente, porque la hora es una parte

del dia. Pero la eternidad y el tiempo

existen simultdneamente , ¥ ambog impor-
tan cierta medida de duracion. Luego, ne
siendo la eternidad parte del tiempo,
puesto que lo escede & incluye; parece
que el tiempo es parte de la eternidad, y
no distinto de ella.

2.° Segun Aristdteles (Phys. 4, test.
104 y 121), «el ahora del tiemo permanece
»idéntico en todo el tiempoy. Es asf que
esto parece counstituir la razon de la eter-
nidad. Luego la eternidad es el ghora
del tiempo: v, como este akora no difiere
sustancialmente del tiempo, tampoco la
eternidad. :

3.° Como la medida del primermovi-
miento (1) es la medida de todos los mo-
vimientos, segun la espresion de Auvis-
toteles (Phys. 1 4, test. 133); asi mizmo
parcce que la medida del primer ser es la
medida de todos log seres. Pero la eter-
nidad es la medida del primer ger, que es
el ser divino: Inego ella es Ia medida de
todo ser; y, puesto que el ser_de las
cosas corruptibles tiene por medida el
tiempo, siguese que este es la eternidad
6 alguna parte de ella.

Por el contrario, la eternidad existe
toda simultdneamente, y en el tiempo hay
dntes y despues : luego no son idénticas
la cternidad y el tiempo.

- Conclusion. La eternidad difiere del

tiempao en que esta existe simultancamente
toda, y el tiempo es sucesivo.
Responderémos que es ewidente que
el tiempo y la eternidad ne son idénticos.
Algunos han fundado la razon de esta
diversidad en que la eternidad no tiene
principio ni fin, mientras que el tiempo
tiene el uno y el otro. Pero tal diferencia
es gecidental y no esencial (per se) (2);
porque en la hipdtesis de que el tiempo
haya existido siempre y siempre haya de
existir, segun el parecer de aquellos que
suponen sempiterno el movimiento del
cielo, atin quedaria una diferencia entre
el tiempo y la eternidad, fundada en lo
que dice Boecio en su libro de la Consol,
(L. 6, pros. 4), que «la.sternidad existe
toda simultdneamente», lo cual no convie-
ne al tiempo; toda vez que la eternidad
es la medida del ser permanente, y el
tiempo es la medida del movimiento. Mas,
81 se considera esta difereneia, no en
cuanto 4 las medidas que se aplican 4 la
duracion, sino 4 los objetos medidos; re-
sulta otra prueba, porque el tiempo no
puede servir més que para medir lo que
tiene principio y fin (3) en el tiempo,
como dice Aristdteles (Phys. L. 4, test,
120). Por consiguiente, si el movimiento
del cielo durase siempre, el tiempo no lo
mediria en toda su duracion, puesto que
lo que es infinito es inmensurable; pero
mediria cada una de sus circulaciones (4),
que tienen principio y fin en el tiempo.
Por otra parte, si s¢ consideran el prin-
cipio y €l fin en potencia, pudiera tam-
bien establecerse una diferencia entre el
tiempo y la eternidad, considerados como
medidas; porque, aun en el supuesto de
que el tiempo dure siempre, todavia es po-
sible sefialar en el tiempo principio y fin,
bastando para esto fijarse en una parte
de €], como decimos principio y fin del
dia 6 del aflo: lo cual no puede decirse
de la eternidad. Mas todag estas diferen-
ciag son congecuenciag de la primera, que
es la sola esencial ((per se et primd ), &
saber : que la etermidad existe simultd-

(1) Bl movimiento do 1a csfera celeste, que, aunque apa-
vente, 1o consideruha la antigua astronomia como real. De kecho
o5 innegable que aun.hoy medimos la duracion del movi-

niento por la duracion de un movimienlo de 1z esfera celeste, -

4 sea, por un dia y sus mdlliples 6 submiiltiplos.

(2} Vénseln C. 8, o. 4,

(3) Prineipio ¥ fin, gue volen tanlo en este caso.como su-
cesion, ¥ por consigulents mulacion. A« se desprende del

cjemplo mismo, citndo por Arvistleles en tomprobacion de su
doetring; porque indudablemente el que Ja razon dellado de
un cuadrado 4 su didmetro sen inconmensurable, soustiloye
une verdad, que no puede ser nedida por el tiempo, puesto
gue stempre es de esia manera, ¢ no sifre motacion alguna.

(1) El movimiento dinrno de la esfera celeste, lo que me-
dia entre dos trdnsiles copsccutivos del centro del sol pov
wn wismo meridiane.
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10 CUESTION DECIMA.— ARTICULOS IV Y V.

neamente toda entera, al paso que el
tiempo es sucesivo.

Al argumento 1.° dirémos, que tendria
algun valor, si el tiempo y la eternidad
fuezen medidas de un mismo género; lo
cual es evidentemente falso, puesto que
acabamos de demostrar que estas medi-
dag no se aplican 4 los mismos geres.

Al 2.° que el ahora del tiempo es el
mismo en el sujeto (1) en todo tiempo,
pero es diferente en la razon; porque, co-
mo el tiempo corresponde al movimiento,
asi el ahora del tiempo al mévil (2). Mas
el mévil es el mismo en el sujeto durante
todo el decurso del tiempo, aungue no lo
es en la razon; puesto que estd aquiy
alld, y esta variacion constituye movi-
miento, Del mismo modo el movimiento
6 flujo de este ahora, tal cual la razon lo
concibe, es el tiempo. Pero la eternidad
permanece la misma en el sujeto y en la
razon; luego no es lo mismo que el akora
del tiempo.

"Al 3.° que, como la eternidad es la me-
dida propia del mismo ser permanente,
asi el tiempo es la medida propia del mo-
vimiento : por consiguiente, cuanto més
una cosa se aleja de la permanencia del
ser, y estd sujeta 4 varacion; tanio se
aparta més de la eternidad, y queda so-
metida al tiempo. Luecgo el ser de las
cosas corruptibles, por lo mismo que es
mutable, tiene por medida el tiempo,
no la eternidad ; porque el tiempo mide,
no solamente lo que cambia en el acto,
sino todo lo que puede ser mudable : por
lo tanto mide, no solamente el movi-
mijento, sino el reposo de los seres, que
es propio del ser movible y que no se
mueve,

ARTfCULO V. ~— Wfercuela catre ¢l
evo (3) ¥ el tiempo,

1.° Parece que el evo no es distinto del
tiempo : porque San Agustin dice ( Sup.
Gen. ad. litt. 1. 8, c. 20,22 y 23 ) que

« Dios mueve 4 lag criaturas espirituales
»por el tiempo». Es asi que el evo se
dice ser Ia medida de la duracion de las
sustancias espirituales ; luego el tiempo
no se diferencia del evo, .

2.° Es propio dcl tiempo tener dntes y
despues, y lo es de la eternidad el ser
toda simultdneamente, como s¢ ha dicho
(a. 1). Es asi que el evo no es la eter-
nidad, puesto que se dice ( Eccl. 1) que
le Saliduria eterna es dntes que el evo:
luego este no es un todo simultdneo; eino
que tiene dntes y despues, y por lo migmo
es tiempao,

3.° Si en el evo no hay dntes ni des-
pues, siguese que en los seres eviter-

‘nos (4) no difierc el presente del pasado

ni del futuro : pero, siendo imposible que
los tales seres cviternos no hayan sido,
es igualmente imposible que no hayan de
ger; lo cual es falso, porque Dios puede
reducirlos 4 la nada.

4.” Siendo infinita en cuanto 4 su tér-
mino futuro (¢ parte post ) la duracion
de los seres medidos por el evo; si este
existe todo simultdneamente, se deduce
que hay algo creado infinito en acto, lo
cual es imposible : luego no hay diferen-
cia entre el tiempo y el evo. '

Por el contrario, dice Boecio { De
consol. 1, 3, metro 9 }: « T4 que dispo-
»nes que el tiempo se separe del evo.»

Conclusion. F! ¢vo es un medio  en-
tre la eternidad y el Hempo, y difiere
de la una y del ofro, participando de
los dos. :

Begponderémos que el evo difiere del
tiempe y de la eternidad, como medio
existente entre ambas cosas. Alginos es-
plican esta diferencia, diciendo que la
eternidad no tiene principio ni fin; el evo
tiene principio, pero no fin; y el tiempo
tiene principio y fin. Pero esta diferencia,
como ya hemos dicho (a, 4), no es mis
que accidental : porque, aun cuando los
seres medidos por el evo (‘eviternos) hu-
biesen existido siempre y siempre hubie-

(1) Et mismo en el snjeto de las mutariones, quc es como
si dijéramos con respecto 4 nosotros el sdivle ! @ parte rei; dice
el P. Celerino ¢Fit. etem. t. 2., p. 204}, sceundum rem intorprela
el P, Medicis { Formalis cxplicatio Summav Theologieae : Parvi-
sils, 1567).

(2) Imaginindonos el tiempo como nnalinen, fue represente
1a sucesion de los movimientos; el ahorg es el instante preciso,
en que eoneehimos ol sujeto mévil en tal punto de la linea, y
1o en tal otro. Moviéndose haciz lo futarg, el movil es ¢vi-

denle gne esperimenta mutaciones, pero estas ne se refieren
alsujelo mismo; porgue, de olro modo, mal podria Namair-
sele sujelo : cambia de posicion en nuestra manera de conce-
birle, en cuanie ahora le concebimos en tal punto determina-
do, y en ol ahoera siguicnie en el punic contiguo, y asi suce-
sivamente.

(3) Véase la p. 65, nota 1. -

(4) Aeviternis. Seres eternos con Ia cternidad del evo, es de-
eir, cuya duracion os medida por el eva.
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sen de existir, como algunos quieren; 6
aun cuando dejasen de existir (lo que
para Dios seria posible ); todavia el evo
se distinguiria del tiempo y de la eterni-
dad. Otros han establecido la diferencia
entre estas tres cosas, diciendo que la
eternidad no tiene ni dnfes nl despues;
que el tiempo tiene dntes y despues con
innovacion y decadencia de las cosas; y
que el evo ticne dantes y despues, pero
sin Innovacion ni decadencia,

Esta Gltima opinion implica contradic-
cion ; lo cual se hace evidente, si es que
la innovacion y la decadencia.se refieren
4 la misma medida : porque, como cl dn-
tes y el despues de la duracion no pueden
ser simultdneos, si el evo tiene énfes y
despues, serf preciso que, habiendo ter-
minado la primera parte del evo, sobre-
venga de nuevo la Gltima; y habré por
lo tento innovacion en el evo, cowmo en
el tiempo. Si se refiere la innovacion y 1a
decadencia 4 las cosas medidas, resulta

aun asi inconveniente. En efecto: una.

cosa temporal decde en el tiempo, porque
su ger es mudable, y la mutabilidad de
lo medido produce en la medida el dn-
tes y el despues, como se ve ( Phys. L 4,
test, 110 y 117 ). Por consiguiente, si el
mismo ser medido por el evo (eviterno)
no estd sujeto 4 decaer ni 4 renovarse,
esto provendrd de que su ser no es muda-
ble; ¥ por lo tanto su medida no lleva
consigo el dntes ni el despues.
Deberémos pues decir que, siendo la
etermdad la medida del ser permanente;
cuanto ménos permanente es un ser, es
ménos eterno. Hay seres, que se apartan
de la permanencia del ser, porque su ser
es sujeto de mutacion, 6 consiste en ella:
y tales cosas se miden por el tiempo, co-
mo sucede con todo movimiento 'y aun
cott el ser de las cosas corruptibles. Hay
otros, que se apartan ménos de la perma-

manencia del ser, porque su ser no con-
siste en la mutacion, ni es sujeto de mu-
tacion; y no obstante se reconoce en ellog
cierta mutacion que les es adjunta, ya
en acto, ya en potencia : tales son los
cuerpos celestes (1), cuyo ser sustancial
es intransmutable, ¥ que no cambia sino
con relacion al lugar. Sucede lo misme
con los dngeles, cuyo ser es intransmuta-
ble (2) en todo lo que pertenece 4 su na-
turaleza ; pero mudable en cuanto 4 la
eleccion, asi como respecto 4 sus pensa-
mientos, afecciones y lugares 4 su mane-
ra : y por esto semejantes seres son me-
didos por el evo, que es un medio (3)
entre la eternidad y el tiempo. Pero el
ser cuya medida es la eternidad, ni es mu-
dable ni estd unido & la mutabilidad. Asi
pues, el tiempo tiene dnics y despues; el
evo no tiene en si ni dntes wi despues,
pero es compatible con ellos ; la eternidad
no tiene ni dntes ni despues, y es incom-
patible con lo uno y lo otro.

Al argumento 1.° dirémos, que las
crizturas espirituales tienen el tiempo por

-medida con relacion 4 sus conocimientos

v afecciones, en las cuales hay sucesion;
por lo cual San Agustin dice (ibid.)
que « ser movido mediante el tiempo, es
» ser movido mediante los afectos» : pero
en cuanto 4 su ser natural, el evo es su
medida ; y participan de la eternidad
con respecto & la vision de la gloria (4).

Al 2,° que el evo e un todo simult4-
neo, sin confundirse con la eternidad,
puesto que el evo es susceptible de dntes
y despues (5). '

Al 3.° que en el ser mismo del dngel
absolutamente considerado no hay dife-
rencia entre el pasado y el porvenir, sino
con relacion 4 los cambios que en &l se
operan. Cuando decimos que un fingel
existe, que ha existido 6 que existird; tal
diferencia consiste en la acepcion de nues-

{1) Véase lanola 3, p. 63; v In nola 1, p. 68,

{2) Absolutamente hablando, & sbsteaccion hocha del po-
“der de Dios: porque, comeadvierte el Cardenal Cayetano, para
apreciar 1o que 4 woa cose le compele por naluraleas, es pro-
ciso comsiderar & esta en si misma; y, unn vez concebidos los
dngeles como existenles , de suyo no pueden deelrse corrupe
tihles.

{8) Reconccido este medio, signicrn frese como medida de
In exislencia de nueslra propia alma, economizaria algunos
errores la lan decontads filosofia lkvavsisia, ol hablar del
tiempo y de T etgrnidad, En general, para colocarse en el
verdadero punia de vista, & fin de distinguir las tres medidas
de duravion, de gue hobla el testo; es preciso atender & 1o mu-

fabilidad & inmutabilidad de 1as cosas, no & la simple porma-
nencia de las mismas. s adveriencia del Cardenal Cayetano,
nl combatir las idéas orcdneas de Scoto sobre esla moteria.
Vianse sus comantarios 4 este articulo. ’

(4) Como se va, Sante Tomds dislingue cntre eve y slerni-
dad participada: distincion, que el Cardenal Cayetano esplica
diciendo, que el evoes 1a medida de la duracion, considerande
4 los dngeles en snser natural; ¥ lo eternidad partieipadn
es tambicn sn medida, considerdndoios en el ser connuturai,
gue participan de Dios, medinnte la vision bealifica.

(3) Por la sucesion de operaciones, como se ha dicho en el
mismo testo,
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72 CUESTION DECIMA. — ARTICULOS V ¥ VI.

tro entendimiento, que coneibe el ser del
dngel por comparacion 4 las diversas par-
tes del tiempo. X, euando se dice que un
ingel existe 6 que ha existido; se supone
una cosa, cuyo opucsto (1) simultinea-
mente con ella no depende del poder
divino : mas, si se dice que existird, nada
ge gupone todavia; y de aqui es que,
como el existir y el no existir del 4ngel
dependen del poder divino, absoluta-
mente hablando; Dios puede hacer gue
el existir del dngel no sea futuro: pero
no puede hacer que no exista, miéntras
existe; ni que no haya existido, despues
de haber existido.

Al 4.° que la duracion del evo es infi-
nita, porque no estd limitada por el tiem-
po; y nada impide adwmitiv que una cria-
tura gea infinita, en el sentido de que no
estd limitada por otra alguna.

ArTiocTuLO VI.— Hay solo un eve?

1. Parece que mo hay solo mn evo,
porque en los htbros apéerifos de Esdras
(1. 3, c. 4) se 1ée : La majestad y poder
de los evos estin en vos, Seiior.

2> A diversos géneros corresponden

diversas medidas. Pero hay criaturas me-
didas por el evo { @viterna) en el gé-
nero de las corporales, cnales son los
cuerpos celestes ; y las hay que son sus-
tancias espirituales, como los dngeles :
luego no hay solo un evo.’

3. Siendo el evo espresion de dura-
cion, los seres que tienen un solo evo,
tienen una sola duracion. Pero no to-
dos los seres medidos por el evo ( evi-
ternos ) tienen una sola duracion ; pues
hay unos que reciben la existencia des-
pues de otros, como es de mnotar prin-
cipalmente en las almas humanas : luego
no hay un solo evo con esclusion de otros.

4.° Los seres, que no iienen depen~
dencia mutna, no parece tiemen una
misma medida de duracion : pues, si pre-
cisamente el tiempo parece ser la toica
medida de todas las cosas temporales, es
porque hay vn primer movimiento, que
es en cierto modo la causa de los demas,
y el primero que se mide por el tiem-

po. Pero las criaturas medidas por el
evo (evilernas) no dependen las unas de
las otras, porque un dngel no es la causa
de otro : luego no hay solo un evo.

Por el contrario : El evo es mis sim-
ple que el tiempo, y se acerca mds 4 la
eternidad. Pero el tiempo es uno solo:
luego con mucha mds razon el evo es
uno solo. '

Conclusion. Segun la opinion més ver-
dadera, el evo es uno solo.

Responderémos, que respecto 4 la pre-
sente cuestion hay dos opinjones: unos
dicen que no hay mds que un solo evo,
y otros que muchos. Para indagar cusl
de estas dos opiniones es la mds verda-
dera, se hace preciso considerar la caunsa
de la unidad del tiempo; porque por el
conocimiento de las cosas corporales lle-
gamos al de las espirituales. Ahora bien:
algunos dicen que hay unidad de tiempo
para todas las cosas corporales; puesto
que hay unidad de nfimero para todas las.
cosas numeradas, y el tiempo es un nfi-
mero, como dice Aristételes (Phys. 1. 4,
teat, 101?. Masg este razonamiento tiene
poco valor ; porque el tiempo no es
niimero, ecomo abstraido de los seres
numerados, sino como existiendo en lo nu-

- merado (2). De otro modo no seria conti-

nuo ; diez brazas de pafio son continnas,

-no por el nfimero, sino por lo numerado;

y el nimero que existe en Io numera-
do, no eg el migmo en todos los objetos,
gino diverso segun la diversidad de es-
tos (3), Por este motivo asignan otros
como causa d& la unidad del tiempo
1a vnidad de la eternidad, que es el prin-
cipio de toda duracion: y segun este pare-
cer todas las duraciones se reducen 4 una
sola, si se considera su prineipio; pero son
muchas, si se atiende 4 la diversidad de
objetos, que reciben su duracion del in-
flujo del primer principio. Otros ven la
causa de la unidad del tiempo en la ma-
teria primera, que es el primer sujeto del
movitniento, cuya medida es el tiempo.
Mas ninguna de estas dos opiniones nos
parece satisfactoria. En efecto : las cosas,
que son una en su principio 6 en su su-
jeto, mayormente cuando. estos son remg-

{L) E_l sto exislie ghora, ¥ el no haher existido intes.
{2} Mo es ndmero abstracto (numerws numnerany ), sino cons
crele { numerus nwmertles )

{8) Que es en lo que se funda la aritmética, al exigit como
condicion indispensable para la adicion de ofimeros concretes
el que estos scan homogéneos.
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CUESTION DECIMA.— ARTICULO VI, 13

tos, no lo son absolutamente (simplici-
ter ), sino bajo un aspecto determinado
(secundum quid). Lia verdadera razon de
la unidad del tiempo es pues la umdad
del movimiento primero; que, por lo mis-
mo que es el mis simple (1), sirve de me-
-dida 4 todos los demas, como dice Aris-
t6teles (Met. 1. 10, test. 4), La relacion
del tiempo con este movimiento no es
pues solamente Ia que existe entre la
medida y el objeto medido, sino tambien
la del accidente con el sujeto; y asi es
como el ticmpo recibe de este movimiento
gu unidad. Mas con respecto 4 otros mo-
vimientos, solo puede admitirse entre ellos
la comparacion entre uha medida y un
objeto medido; y asi no es miltiple
porque lo sean ellos, puesto que la mis-
ma medida puede servir para una mul-
titud de objetos distintos. — Establecido
esto, es preciso saber que respecto 4 las
sustancias espirituales se han emitido tam-
bien dos opiniones : unos han dicho con
Origenes (Periar. 1. 1, ¢. 8) que «todas
» estas sustancias proceden de Dios, con
v ciertaignaldad »; 6 alménos, como algu-
nos han supuesto, que tal era el origen
de muchas de ellas. Otros han pretendido
que procedieron de Dios segun ecierto
grado y 6rden: San Dionisio parece ser
de esta opinion, cuando dice (Ceel, h. ¢.10)
que ¢entre las sustancias espirituales lag
»hay primeras, intermediarias y filtimag,
»éun en un solo érden de dngeles». Se-
gun la primera de estas opiniones, es pre-
ciso decir que hay tanios evos cuantas
son las sustanciag evifernas primeras

iguales: mas, siguiendo la segunda opi-
nion, debe decirse que solo hay un evo;
porque, teniendo todo ser por medida al
ser mds simple de su género, como dice
Aristoteles { Met, 1. 10, test. 4), el ser de
todas las sustancias eviternas debe tener
por medida al primer ser eviterno, tanto
més simple, cuanto es el primero. Siendo
esta opinion la mejor fundada, come lo-
demostrarémos (C. 47, a. 2), admitimos
por el momento que no hay mis que una
sola perpetuidad & evo.

Al argumento 1.° dirémos, que la pa-
labra evo suele tomarse 4 vecescomo sind-
nima de siglo, que designaun perfodo de
duracionde alguna cosa; y en este sentido
se empléa dicha palabra en plural, di-
ciéndose muchos evos, como se dice mu-
chos giglos,

Al 2.° que, aunque los cuerpos celestes
y las sustancias espirituales difieren en
razon de su naturaleza; sin embargo tie-
nen de comun el que su ser ez inmutable,
y por esto el evo es su medida.

Al 3.° que no todas las cosas tempo-
rales comienzan 4 un mismo tiempo ; y
gin embargo se reconoce la unidad de
tiempo, 4 causa de lo primero (2) que ge
mide por el tiempo. Del mismo modo to-
das las sustancias eviternas, aunque no
todas comienzan al mismo tiempo, tie-
nen fo obstante un- sole evo por razon
de la primera de ellas, '

Al4.° que, para que algunos objetos se
midan con cierta unidad, no es necesario
que esta sea la causa de todos ellos; sino
que basta que sea mds simple.

(1) ¥ el wiis peipido, afinde’ Aristoteles en el pasaje citado por
Sanlo Tomis. Para la cabal inteligencia de este puntoy el si-
guionto , es indispensable leer cuando ménes los testos que
preceden & la cita, & sca, €] comtenzo del libro décimo. En la
traluccion de Azedrate se encuentra en lag piginas 271 y si-

-
guoicnies.

{2} Il movimiento de 12 esfera celeste ; teniendo en cuenla
que, como dice Aristiteles en ellugar citade, « la medido pri-
wimera, por facunl se conove una unidod, es 1o unidad mismas,

[ a
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CUESTION XL

De la unidad de Dios.

Tratarémos ahora dela unidad de Dios , acerca de la cual resolverémos cuatro puntos, 4 sa-
ber: 1.° La ufidad afiade algo al ente?—2.° La unidad es lo opuesto & la pluralidad?—3.° Es Diosg

uno?—4.° Es bies eminentemente unc?

ARTICULO 1. — La unidad afiade algo
al ente ?

1.2 Parece que la unidad afiade alguna
cosa al ente : porque fodo lo que hay en
un género determinado, proviene de al-
guna adicion al ente, que envuelve todos
log géneros Es asi que Ia unidad existe
en un género determinado, puesto que
ella 'es el principio del nfimero, que es
por si una especie de cantidad (1) luego
la nnidad afiade algo al ente,

2.° Lo que divide (2) algo que es co-
mun, proviene de cierta adicion 4 esto
mismo, La unidad y la pluralidad son di-
vigiones del ente : luego la unidad afiade
alguna cosa al ente.

3.° Sila unidad nada afiade al ente,
la palabra uno v la palabra ente serdn si-
nénimas. Pero seria ridiculo decir ente
ente ; luego tambien lo seria decir ente

uno ; lo cual es falso. Por consiguiente

la unidad afiade algo al ente.

Por el conirario, San Dionisio dice
(De div.nom. cap. ilt.) : «Nada hay de
»lo que existe, que no participe de la
punidad » ; y no seria esto asi, si la uni-
dad afiadiese al ente algo que le res-
tringiese : luego la unidad nada afiade
al ente. ]

Conecluslon. La unidad nada real
afiade al ente, sino énicamente lu nega-
cton de division.

Responderémos que {z wnidad nada
real afiade al ente, sino la negacion de
division ; puesto que la unidad no signi-

fica otra cosa que el ente indiviso: y de
aqui que se convierta con el ente, Porque
todo ente es simple 6 compuesto : el ente
simple (3) es indivigo en acto y en poten-
cia; ylo que es compuesto, no tiene ser, en
tanto que sus elementos estdn separados,
siendo preciso que estén reunidos, para
constituirle como tal compuesto. De don-
de se deduce evidentemente que el ser
de cada cosa consiste en la-indivision; y
de aqui resulta que cada ente, asi como
guarda su ser, conserva igualmente su
unidad.

Al argumento 1.° dirémos que, ha-
biendo opinade algunos que la unidad
transcendental (4), y la unidad matemi-
tica, base del niimero, eran idénticas;
se han dividido en opiniones opuestas.
Pitdgoras y Platon, viendo que la umi-
dad travscondental nada real afiade al
ente, sino que significa la sustancia del
mismo en cuanto indivisa; pensaron que
sucedia lo mismo respecto de la unidad,
que es base del nfimero, Y, como el nii-
mero se compone de unidades, creyeron
gque los nfimeros eran las sustancias de
todas las cosas. Por el contraric Avicena,
considerando que la wnidad, que es el
principio del nimero, afiade alguna cosa
4 la sustancia del ente (porque de otra
manera el hiimero compuesto de unidades
no seria una especie de cantidad), creyé
que la unidad transcendental afiade tam-
bien alguna cosa 4 la sustancia, como lo
blarco afiade alguna cosa al hombre. Mas
esto ez evidentemente falso, porque toda

{1) Discrela.
{2) Ligicamenie hablando.
{3} Véasc la nota 2, . 46.

(4} La unidad que se convierle con el ente, diee el testo;
pero ¢s usual en el lenguaje escoldsticn el Namarls transeen-
dental. .
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cosa es una por su sustancia. En efecto:
siuna cosa determinada fuese uno por
cualquiera otra, y esta 4 su vez fuese
tambien uno en virtud de .otra tercera;
esto seria proceder en infinito. Es pre-
ciso pues detenerse en lo primero, sos-
‘teniendo que la unidad transcendental
nada afiade al ente; pero que la uni-
dad, que es principio del nfimero, afiade
alguna cosa perteneciente al género de
cantidad.

Al 2.2 (1) que nada impide que lo que
es divisible de una manera, gea indivisible
de otra. Asi lo que es numéricamente
divisible, es indiviso en cuanto 4 la espe-
cie; de donde viene 4 resultar que una
coss e (inica bajo un concepto, y malti-
ple en otro. Pero, si algo es absolutamente
mdiviso, ya en lo concerniente 4 la esen-
cia de la cosa, annque divisible en lo que
no-es de su propia esencia, como el ser
urico en sujeto y multiple en los acciden-
tes (2); ya porque es indiviso en acto y
divisible en potencia, como lo que es uno
en su todo y miltiple en sus partes (3);
una entidad de esta naturaleza serd una
absolutamente, y maltiple bajo algun as-
pecto, 6 sea, secyndum guid. Inversa-
mente, si algo es indiviso bajo algun
concepto, y divisible absolutamente ha-
blando, como acontece cuando es divisible
en su esencia ¢ indiviso regun [a razon,
6 con referencia 4 un principio ¢ causa;
en este cago la entidad serd miltiple ab-
solutamente, y finica en algnn sentido
( secundum quid ). Tales son, por ejem-
plo, las cosas que son miltiples en néimero
¥ una en especie 6 en principio (4). Ast
pues el ente puede ser uno § muchos, se-
gui se hable en absoluto, § de un modo
relativo : porque aun la misma pluralidad
no estaria comprendida enlaidéa del ente,

sino lo estuviese de algun modo enla de
unidad ; pues, como dice San Dionisio
(ibid.), «no hay pluralidad sin unidad».
Pero los seres maltiples en cunanto 4 sus
partes, son une con relacion al todoj log
que son miiltiples en cuanto & los acci-
dentes, son wno por razon del sujeto; y
loz que vor muchos en niimero, son une
en especle ; log que gon miltiples en es-
pecie, son uno en el género; los que son
miltiples en sus procedencias, son uno
con relacion al principio, del cual pro-
ceden.

Al 3.° que no hay tal jusgo de pala-
bras, al decir ente uno; puesto que Ja uni-
dad ailnde racionalmente alguna cosa al
ente,

ArTicuro II.—-—La unidad ¢s opucsta
& la pluralidad? (5)

1.° Parece que la unidad y la plurali-
dad no son opuestas; porque lo opuesto
no s¢ predica de su opuesto (6). Hemos
sentado empero que bajo algun concepto
toda multitud era uno (a. 1) : luego la
unidad no es opuesta 4 la pluralidad. -

2. Lo opuesto no se constituye por su
opuesto; y la unidad constituye la multi-
tud : luego no le es opuesta.

3.° Lo uno es opuesto 4 lo uno. A lo
mucho (‘multe ) se opone lo poco : luego
no se le opone lo uno.

4.° Si la unidad es opuesta 4 la plura-
lidad, lo es como lo indiviso 4 lo divisi-
ble, y por consecuencia como la privacion
se opone al hdbito (7). Pero esto parece
que repugna ; porque de ello se seguiria
que la unidad es posterior 4 la pluralidad,
y que se definiria por esta, mientras que
al contrario la pluralidad se define por
la unidad : luego por esta definicion se

(1) « Muches hay gue no penetran el sentido de esta res-
» puesla, » dice el Cardenal Cayetano, ¥ en conformided con
sus advertencins se han puesto en hastardilla 1as palabras que
contisnen la refutacion del argumento en conlrario. Lo que
hay dntes constituye el antecedente logicnmente nescesario
pera la intelizencia de cimo el ente pusde deeirse uno ¥ mil-
tiple. Se dice gue ¢l ente 5 uno, absoluiamente hablando:
todo ente escluno que es, con unidad transeendentlal ; pero, si
le consideramos en las partes que le constituyen, 6 en Jos ge-
cidentes que puedc tener, 6 como parle integrante de una co-
teetividnd especifica & geadrien, 6 como una de tantas mani-
festaciencs, como puede tener en prineipio; en cualquiera de
e5t0s easos, aspectos twlos relalivos del enle, este es milti-
ple, sin que deje de Lisllarse en ¢l una unidad, gue Santo
Tomis ‘indica para eada caso & la conclusion de esta ros-
puesto.

{2) El hombre, uno en su esencis y miiltiple eu la esiatora,

an el volor, ete.

{3) El hombre, uno en el tedo y wiltiple en sus elemenios
constitutivos, alma y cuerpo.

{4} Maitdple en nlunero y uno en especie * lo comprendido bajo
una'misma definicion; v, gr., ¢l hombra. Maltiple en las pro-
cesiones y uno cn el principio; v. gr., las diversas oparacios
nes de una faceitad,

(5) Aristételes hadia dicho (Met. 1. 4, t. 10): « Lo unidad
» 5 opuesta & 1a pluralidad, lo idénlico 4 lo diverso, lo seme-
» jante 4 o desemejanie, lo ignal £ lo desigual.» El presente
articule puede considerarse como una aclaracion de la primera
de estus proposiciones.

{6) No se dice, por ejemplo, que lo racional ¢ irracional,
que lo negro es blaneo.

(7) Véanse las notas 2 ¥ 8 do la pig. 25, ylanote 1 de
la pag. 76.
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cometeria un circulo vicioso, y como tal
inadmisible. Luego no hay contradiccion
entre la unidad y la pluralidad.

Por el contrario, hay oposicion entre
las cosas, cuyas razones son opuestas.
Es asi que la razon de la unidad cousiste
en la indivisibilidad, y la de la pluralidad
implica division : luego la unidad y la
pluralidad son miituamente opuestas.

Conclusion. La unidad y la plurali-
dad son opuestas la una & lo otra, pero
no de la misma mancra: porque la uni-
dad numérica se opone 4 la pluralidad,
como la medida 4 lo medido ; pero la uni-
dad transcendental se opone & lo plura-
lidad, como lo tndivise & lo dividido,

Responderémos que lg unidad y la-

pluralidad se contraponen, pero de diver-
s0s modos : porque la unidad, que es el
principio del niimero, se opone 4 la plu-
ralidad, que es el nimero, como la me-
dida se opone 4 lo medido; puesto que la
unidad tiene la razon de primera medida,
y el nimero es la pluralidad medida por
la unidad, como se ve (Met. 1. 1, test. 12).
Pero la unidad transcendental se opo-
ne 4 la pluralidad 4 modo de priva-
cion, como lo indiviso es opuesto 4 lo
dividido.

Al argumento 1.° dirémos, que ningu-
na privacion destruye totalmente el ser;
porque la privacion, segun Aristiteles,
es una negacion en el sujeto. Sin embar-
go toda privacion remueve algo del ger.
Acf acontece en el ente por razon de su
comunidad, que la privacion del ente se
funda en ¢l ente, lo cual no sucede en las
privaciones de formas espirituales (‘espe-
ciales ), como de la vista, de la blancura,
y de otras semejantes (1), Lo que hemos
dicho del ente, es igualmente aplicable
f lo uno y 4 lo bueno, que se convierten
con el ente; porque toda privacion de lo
bueno se funda en algo bueno, asi como

la remocion de la unidad se funda en alge
que es uno. De aqui el que la pluralidad

-viene 4 ser clerta unidad, y el mal cierto

bien, y el no ente cierto ente : mas esto
no es decir que lo opuesto se predica de
lo opuesto; porque de estos dos opuestos
el uno se toma en un sentido absoluto &
simpliciter, y el otro en sentido relati-
vo 6 secundum gquid : pues todo lo que
constituye un ente secundum guid (como
en potencia), es no ente simpliciter 6 en
acto; y lo que es ente simpliciter en el
género de sustancia, es no ente secundum
quid en cuanto § alguna cosa accidental
del ser. Asimismo lo gue es bueno bajo
una razon (secundum guid), es malo en
absoluto (stmpliciter), y reciprocamente;
y deigual maunera lo que es uno absoluta-
mente ( simpliciter) hablando, es malti-
ple relativamente (secundum quid), y
viceversa. : :
Al 2.° que hay dos clases de todo:
uno hﬂmﬂgéﬂeﬂ, gue s¢ compone de par-
tes semejantes; y otro heterogéneo, que
estd formado de partes desemejantes.
En un todo homogéneo las partes tienen
la misma forma que 6l : asi una parte de
agua es agua; y de esta manera se forma
lo continuo de sus propios elementos. En
un todo heterogéneo cada una de las
partes no tiene la misma forma que el
todo : una parte de casa no es una casa,
como un miembro del cuerpo del hombre
no es un hombre. Un todo de esta natu-
raleza es una multitud. No teniendo las
partes de’ este todo la misma forma que
¢l, la multitud se compone de umida-
des (2), como una casa se compone de
cosag que son no casas (3): no porque
estas unidades constituyan la multitud en
razon de su indivisibilidad, es deeir, en
cuanto se opouen 4 ella; sino segun lo
que tienen de entidad, como las partes
de una casa forman dicha casa, porque

(1) Los setes solo pueden dosicuirse por aniquilacion ; las
privacicnes, como negaciones gue son, disminuyen algo,
apartan alguna cosa pertenecienle al ser, v nada mds. En
ln €. 33, 2.4, al 2.° se veran ius elnses do privaciones, que
admiie el Santo. « Hay privacionss de formas espeeiales, como
» e5 la ceguera respecio de Ja vista ; y hay privacionos de for-
o mos {ranscendentales, como cs el mal respecto del bien v ln
» unidnd respecto de lo pluralidad. La diferencia entre ambos
» géneros de privaciones consiste en que las privaciones de
» fermas especiales quitan totalmente del sujeto la forma, 4
-+ gue son opuestas , pero dejac el sujeto de le tal forma, por-
» que el sujeto puedo existir con otra fotma ; mientras que las
n privaciones de formas transeendeninles no quitan totalmenle

o del snjeto lo opunesta d Iog formax § porgue, como lo lranseen-
» dental (en sentido metafiviso) s lo mds wniversal y coman,
» si le hieleran desaparecer tolalmenta del sujelo Jas privacio-

-» neg, nada yuedaria de su ser, y por lo tanto no habria pri-

» vacion, sino aniquilacion = hé agni por qué el mal no puede
» acer desapurecer totalmente ¢l bion, porgue cntdnces no
» habria privacion, sino destruceion del hiens [ P. Gerdnimo
de Médiels , Sum. Theol, ).

{2) O privacicnes de pluralidad.

(4) Téngase cnidado en no confundir las proposiciones ne-
gaotivas con las limitativas ¢ infinitas; en las primeras la ne-
gucion afecta 4 la copula, y en las segundas al predicado.
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son cuerpos, mas no porque ellas sean
no cagas.

Al 3.2 que la palabra mucho (1) se
toma en dos sentidos : de un modo abso-
Iuto, v en tal concepto es opuesta 4 la
-unidad ; de otro modo, como sigunificando
un cierto esceso, y entonces es opuesta 4
la palabra poco. En el primer sentido dos
cosas son un mucho; en el segundo no.

Al 4° que uno se opone privativa-
mente 4 muchos, en cuanto de razon de
muchos es ser divisible. Por esta razon
es preciso que la division sea anterior 4
la unidad , no absolutamente, sino segun
nuestra manera de comprender (2); por-
que comprendemos lo que es simple por
lo que es compuesto: asi definimos el
punto, diciendo que es lo que no tiene
partes, 6 el principto de la linea. Pero
aun légicamente la multitud es una con-
gecuencia de la unidad ; porque no com-
prendemos que las cosas divididas tengan
razon de multitud, sino dando unidad 4
todos los miembros de la division. Por
eso la unidad entra en la definicion de la
multitud, y no esta en la definicion de
aquella, Para nuestra inteligencia la di-
vision resulta de la megacion del ente.
Asl lo que concebimos en primer lugar
es el ente (3); en segundo que este ente
no es esotro, y de aqui nace la idéa de
division; en tercer lugar nos fijamos en
la unidad del ente; y por dltimo en la
multitud.

ArTfcuro III. — pios es ane? (4)

1.° Parece que Dios no es uno ; porque
se ha dicho (I Cor. 8, 5) : Hey muchos
Dioses y muchos Sefiores.

2.° La unidad, que es principio del
ntimero, no puede afirmarse de Dios; por-
que no le podemos atribuir cantidad al-
guna: tampoco la unidad transcenden-

tal, que supone privacion; y esta es
ung imperfeccion incompatible con Dios.
Luego no debe .decirse que Dios es une
solo. -

Por el contrario : escrito estd ( Deut.
6, 4): Eseucha, Israel, el Sefior tu Dios,
es wenico Dios.

Conclagion. For lo mismo que es ab-
solutamente simple € infinitamente per-
Jecto, Dios es absolutamente uno; y de &l
dimane el drden, que reina en todo el uni-
verso.

Responderémos, que puede demos-
trarse la unidad de Dios con tres argu-
mentos : 1. Por su simplicidad. Es evi-
dente que lo que singulariza al individuo
y lo constituye tal (hee aliquid), no pue-
de en manera alguna convenir 4 otros
muchos individuos (5) : asi lo que cons-
tituye 4 Sécrates hombre, es comun &
muchos hombres; pero aquello, por lo
que este hombre (hic homo) es Séerates,
no puede convenir mds que 4 él solo, Si
pues Séerates fuese homhre, por la misma,
razon que es tal hombre; como no pueds
haber muchos Sécrates, tampoco podria

. haber muchos hombres. Esto es lo que

sucede precisamente con Dios. Porque el
mismo Diog es su propia esencia, como
lo hemos demostrado (C. 3, a, 3): luego
por la misma razon es Dios que es este
Dios ; y por consiguiente es imposible
que haya muchos Dioses. 2.° Por su per-
feccion infinita. Hemos visto (C. 4, a. 2)
que Dios comprende en sf toda la per-
feccion del ser. Si hubiera muchos Dio--
ses, seria preciso quc hubiera entre ellos
alguna diferencia; y por lo tanto algo
que conviniera 4 une, no convendria al
otro. Si esto fuera asi, 4 uno de ellos le
faltaria alguna perfeccion; y el que se
viera privado de ella, no seria absoluta-
mente perfecto (6). Hé aqui por qué es
imposible que haya muchos Dioses : aun

(1} Hultam. En castellano no tiene tanta Tuerza la objecion;
porqae la palabes miccke se refiere casi siempre 4 la cantidad,
denotando escesc.

(2) «Bajo &! aspecte de 1a nocion sensihle la pluralidad es
»anierior i lo indivisible » (Het. de Arist. 1. 10, .9, & p, 278
o la version de Ancdrate).

(3} «... en el senlido de goo al misme ticmpo que en nn
» ohjelo dado 12 razon no percibe sino conlusamenic las per-
v [eceiones 6 partes nctuales y predicados, gue en él se hallan
» conlenidos, percibe con distineion la razon de ser.» (P. Ce-
lerino, Estredion Alosdficos sobre Senio Tomds, 1-1, p. 211). El ea-
pitulo, 2 yue se refiere esta cita, Liene por epigralc Si el ente es
el primer objeto de anestro eatendimiente.

{4) Contra ol polileismo bajo todas sns formas, o sea, desde
ol fetignismo, que admile tantos dioses como crigturas, hasta
el maniqueisme, que supene 1a dualided de principios; doc-
trings manifiestawmenle opuestas i la {e catdlien, cuyosimholo,
tzl cuel lo cmpléa la Iglesia en el ejercicia de su culto, co-
mienza t Crado i wuim Deum, creo en 2w solv Dios.

(5) « Coincide esta demostracion con la do Ticardo de San
» Victor {De Trin, L 1, 5. 17); peco Iz del teslo es mas concisa
» v elara ». P. Nieolai.

16; ¢ Anaxdgoras, segun Atistdieles (Met. 1. 1), proclems
» la nccesidag de wne inteligencia, cansa del conclerto § orden tini-
» versal; idénlicas alirmaciones hace Platun en el Timeo y 1'i-
» ldgoras, vilado por San Clementle de Alejandria». D. Nic.

© Biblioteca Nacional de Espana



"8 CUESTION XI. — ARTICULOS IUI Y IV.

los filésofos antiguos (1) en fuerza de
esta misma verdad, al reconocer un  pr in-
cipio infinito, Io a.ceptaron como 1Unico.

3.2 Por la unidad del mundo., Todo lo
que existe se halla dispuesto de manera,
que todas las criaturas estdn ordenadas
con reciprocidad, sirviendo unas 4 otras.
Pero las cosas, que son diversas, no con-
currirfan 4 un solo Srden, si no estuvie-
ran ordenadas por algo tinico. En efecto:
Ia unidad del drden resulta mejor de la
direccion de uno solo, que de la de mu-
chos ; porque la unidad es causa propia
(per se) de la unidad; mientras que la
multitud Do es causa de la unidad, sino
accidentalmente, es decir, en cuanto es
una bajo algun aspecto (2). Siendo el
Jprimer ser infinitamente perfecto por sf
mismo y no por accidente (3) (per se, et
non per accidens); es preciso que este
primer ser, que reduce todo 4 un solo y
mismo 6rden sea absclutamente uno: y
tal es Dios.

Al argumento 1.° dirémos, que el Apés-~
tol recuerda el error de los que adoraban
4 muchos Dioses, considerando & los pla-
netas, las estrellas, y cada nna de las par-
tes del mundo, como otrag tantas divini-
dades; y por esto dice 4 continnacion:
Mas para nosotros un solo Dios, ete,

Al 2.° que la unidad como principio

del nfimero no se aplica 4 Dios, sino
solamente 4 los objetos materiales. Por-
que la unidad asi entendida pertenece
al género de lag cosas matemdticas, que
-tienen su existencia en la materia; aun-
que existen separadas de esta segun la
razon : pero la unidad transcendental es
una cntidad metafisicn, cuya existencia
es independiente dp la materia, Y, aun-
que en Dios no hay privacion alguna;
sin embargo, en razon de nuestro modo
de entender, le conocemos, descartando
de su nocion todo lo que no sea él (4).
Asi pada impide que afirmemos de €l
alguna cosa que indica privacion, como
cuando decimos que es incorpdreo, y que
es infinito. n este mismo sentido deci-
mos gue €s uno.

Articurno IV. — Dies es eminente-

ments [ maaimé ) uno ?

1.° Parece que Dios no es por esce-
lencia uno, La unidad supone en efecto
la privacion de toda division. Es asi que
una privacion no es susceptible de mis
ni de ménos. Luego Dios no es mis uno
que las otras cosas, que son unas.

2.° Parece que mada hay més indivi-
sible que To que es indivisible 4 la vez en
acto v en potencia como el punto y la
unidad. Es asi que un ser es tanto
més nno, cuanto es mas indivisible :
luego Dios no es més uno que la unidad
y el punto.

3. Lo que es bueno por esencia, es por
escelencia bueno : luego lo que es uno
por su esencia, es escelentemente uno, s
asi que todo ente es uno por su csencia,
como lo demuestra Aristételes (Met. 1. 1,
test. 3 ). Luego todo ente es sumamente
uno, y por consiguiente Dios no es més
uno que-los demas entes,

Por el contrario. Dice Boecio (De
cons. 1. 5, ¢. 8): «Entre todas las cosas,
»que se dicen una, la unidad de la di-
» vina Trinidad ocupa el primer lugary.

Conclugion. Siendo Dios el Ente Su-
premo y el mds indiviso, es por lo mismo
svberanumente uno.

Responderémos que, siendo uno el
ente indiviso, para que algo sea suma-
mente uno, es preciso que sea tambien
por escelencia ente al par que eminente-
mente indivisible, Este doble cardcter
conviene solo 4 Dios: él es el ente por
escelencia, puesto que no tione un ser li-
mitado por naturaleza alguna, 4 la cual
ge una ; sino que es el mismo ser subsis-

P T £
tente, ilimitado en todos conceptos. El cs
tambien absolutamente indiviso, porque
no puede ser dividido en acto ni en poten-
cia por modo alguno de division, siendo
simple bajo. todo aspecto, como lo hemos
demostrado (C. 3, a. 7) : Imego cs
evidente que Dios es por escelencia
uno.

Al argumento 1.° dirémos que, aun-
que la privacion en si misma no sea sus-
ceptible de mis ni de ménos; sin em-

(1)« Arg‘umcnto empleado ya por Tertuliano [ Adversus Mor-
»gioem, 1.1, 6.5) s . B, Wizolai,
{2} V énse ln vespuesta al 2.7 en el articulo precedente.

(3) Psimact per se : el sentido de estas palabras [ué esplicado
por el Banto Docteren la G. §, a. 4.
(4) Per moduwm privationis ef remofionis.
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bargo, seguii que lo es su opuesto (1),
aun las mismas privaciones se espresan
por el mis y el ménos. Asi, segun que
un ser es mas 6 ménos divisible 6 divi-
dido, 6 no lo es de modo alguno, se dice
que es méds 6 ménos uno, 6 sumamente
uno,

Al 2.° que el punto y la unidad, que
es el principio del nfimero, no son entes
del grado més elevado, puesto que tienen
necesidad de existir en algun sujeto: no

son pues ni el uno ni la otra todo lo
uno que pudieran ser; porque, como el
sujeto no és sumamente uno, 4 causa de
la diferencia que hay entre €l y su acei-
dente, tampoco este lo es. :

Al 3.° que, aunque todo ente sea uno
por su sustangia, no por esto la sustan-
cia de cada ente produce de igual ma-
nera la unidad; pucsto que en los unos la
sustancia estd compuesta de multitud de
partes, y en los otros no,

CUESTION XII.
Como conocemos 4 Dios?

Despues de haber considerado lo que es Dios en s{ mismo, nos Testa examinar 1o que es
con respecto 4 nuestro conocimiento, es decir, de qué manera le conocen 1as criaturas; cuya materia
tratarémos en trece articulos, &4 saber: 1.° Puede algun entendimiento creado ver la esencia de Dios?
~ 20 T) entendimiento ve la esencia de Dios mediante alguna semejanza creada? —3.” La esencia de
Dios pueda ser vista por los 0jos corporales? —4 ° Hay alguna sustancia intelectual creada, capaz por
sus medios naturales de ver la esencia de DHos 2—35.° T.a inteligencia creada tiene necesidad, para ver
1a esencia de Dios, de alguna luz creada? —6.° Entre las criaturas, que ven la esencia de Dios, la ve
una mas perfectamente gue otra®—7.2 Alguna inteligencia creada puede comprendér la esencia Ge
Dios?—8." La inteligencia creada, gue ve la. esencia de Dios, 1o conoce todo en ella?2—9.° Lo ¢que co-
noce en la esencia de Dios, 1o conoce por a,liguna.s semeja.nza.s? —10.° Conoce & la vez todo lo ¢ue ve
enDies?—11." En el estado de la vida presente puede algun hombre ver & Dios en su esencia? — 13.7
Podemos conocer 4 Dios en esta vida por la razon natural £ —13." Sobre el conocimiento que tenemos

_de Dios por la razon natural, puede haber en esta vida oiro conocimiento, que sea efecio de la gracia?

Articrro -I. —  Alguna inteligencia
creada pucde ver i BMos en su esencia ? (2)

1. Parece que ninguna inteligencia
creada puede ver & Dios en su esencia:
porque dan Juan Crigdstomo, esplicando
(Hom, 14) estas palabras de San Juan:
Nadie ha visto jamas ¢ Dios (Joann. 1),
dice que ¢no solamente log profetas, pero
»ni los dngeles, ni los arcingeles;, han
»visto lo que es Dios; porque cémo lo
»que es de paturaleza creada, podrd ver

»lo que. es increado?» Y San Dignisio,
hablando de Dios, dice ( De div. nom.
¢. 1) que «no es accesible ni 4 los senti-
»dos, ni 4 la fantasia, ni 4 la opinion, n1
vé larazon, ni & la ciencia.»

2.° Todo lo infinito, en cuanto tal, es
desconocido, Dios es infinito, como lo he-
mos demostrado ( C. 7, a. 1)). Liuego no
puede ser conocido como él es.

3. Una inteligencia creada no puede
conocer mds que las cosas existentes,
Porque lo primero que cae bajo el domi-

(1} El hibito 6 forma, de yne despoja la privation. Aun
cunnilo las linjeblas no son sosceplibles de mds ni de ménos;
sin embarge, por relacion 4 su opmesto, la luz, se dice que
hay mds 6 méncs tinieblas, segun es.menor & mayor lu canlti-
dad .de Tuz, de que nos vemos privados : cs ejemple citado
muy aportunamente por el P. Médicis (ohra citada).

(2) Contra los herejes Ulamados trinilarios, y conlra los
discipulos de Amaury y de Arnakdo, que nagaban al howmbre
v aun 4 los dngeles 1o posibilidad de ver 4 Dies cn su esens
cias error condenado por la [glesia en diferentes ocasiones, ¥y
espresamente con respecte & Amaury en ol Ceneilic 4. de
. Letran (Extr, de Summe Trin. ¢l fde calhol.).
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nio de la inteligencia, es el ente. Pero
Dios no es existente, como dice San Dio-
nisio ( De div. nom. ¢. 1 y 2), sino que
estd sobre toda existencia; luego no es
inteligible, sino que estd sobre toda inte-
ligencia.

4.° Es precizo que haya cierta propor-
cion entre el sujeto que conoce y el ob-
Jeto conocido; puesto que el conocimiento
de un objeto es una perfeccion del que lo
posée. Pero no hay proporcion alguna
entre la inteligencia creada y Dios; pues-
to que media infinita distancia entre una
y otro: Inego una inteligencia creada no
puede ver la esencia de Dios,

Por el contrario: dice San Juan (3, 2):
le verémos asi como €l es.

Congclusion, Consistiendo la itlttmea fe-
ticidad del hombre en la operacion mds
elevada de su inteligencin, que es la vi-
sion clara de la esencia divina por el
entendimiento; es cierto gue una inteli-
gencia creada puede ver 4 Dios en su
gsencia.

Responderémos que, siendo todo ente
gognoscible en cuanto-es (1) en acto;
Dios, que es8 un acto puro sin mezcla al-
guna de potencia, es en si 6 en cuanto
estd de su parte lo més cognoscible, Em-
pero lo que es en si més cognoscible, no
lo es al entendimiento particular por causa
de la superioridad 6 esceso de lo inteli-
gible sobre el entendimiento. Asi el
sol, que es de todos los objetos mate-
riales el mds visible, no puede sex visto
por élmurciélago 4 causa del esceso de luz.
Teniendo esto en cuenta algunos filéso-
fos (2), supusieron que ningun entendi-
miento creado podia ver la eseucia de
Dios. Mas esta opinion es infundada: por-

que, consistiendo la suprema felicidad del
hombre en su operacion mds elevada, que
es la operacion del mismo entendimiento,
si tal entendimiento creado no pudiese
jamis ver 4 Dios en su esencia; el hom-
bre, 6 nunca gozaria de la soberana feli-
cidad, & esta consistiria en ofra cosa que
en Dios : lo cual es contrario 4 la fe. Por~
que la perfeccion dltima de la criatura
racional se halla en Dios, que es el prin-
cipio de su ser; pues tanto mds perfecto
es un'ser, cuanto més se acerca d su prin-
cipio (3): lo cual se ve igualmente aun
prescindiendo del raciocinio (4); porque
es innato en el hombre el deséo natural
de conocer la causa al contemplar el efec-
to, y esto es lo que produce en él la ad-
miracion. Liuego, st el entendimiento hu-~
mano no se pudiera elevar 4 la causa
primera de las cosas, este deséo de la
naturaleza quedaria frustrado, Ks pre-
clso pues reconocer absolutamente que
los bienaventurades ven & Dios en su
esencia. -

Al argumento 1.° dirémos, que uno y
otro autor hablan de la vision de com-
prension, Asi en San Dionisio 4ntes del
pasaje citado se lée : « El es abeoluta-
» mente incomprensible 4 todos, y no es
» accesible & los sentidos, ete.» Y San
Juan Criséstomo afiade 4 continuacion:
« Llama aqui vision 4 la consideracion
» clertisima del Padre, y 4 la compren-
»sion en el mismo alto grado que el Pa-
» dre la tiene del hijo».

Al 2.° que el infinito, que se refiere 4
la materia no perfeccionada por la forma,
es desconocido en s mismo; porque todo
conocimiento se adquiere mediante una
forma (5): pero el infinito, que es tal

(1) Unumguodque cognoscibile est in quantum est acin., «El ohjeto
nidlel entendimiento puede ser & adecunds O proporclonado. Es
vobjeto adecrado del enlendimiento, logque puede ser eonecido
»par csla potencia, considerndn abselulamente en si misma ; y
vehjele proporcionade, laque conviene con el entendimisnto en
#6u estado actual de union del alma con ¢l cuerpo. — Todo lo
wnue o5 6 puede ser, es objeto del entendiiniento simpiemente
sconsiderado..... Nitese que bajola palabre ser se entiende
saqui ¢l ser qus conslituye la esencla (e las tosas, no el ser por
»el cual la vsencin es determinada en los individuos. De donde
»s¢ inflere que la esencia de Jas cosas es ¢l objete propie del
ventendimiento. Il objeto proporcioneds del entendimiento es
»la esericia de la eosa malerial, abstraida de las condiciones
smgferiales.s Esta verdad se demuesten, ele, (Octi y Lara,
Psicologia, 1376, nims. 61, 62 y 63) dende se encuentran per-
fectamente compendindas las neciones indispensables scbre
esta maleria,

{2} «San Gregorio hace tambien estz alusion indefinida
» { Lih. 18, Mor. ¢. 28). Lo indudable es que renovaron seme-
» Janto dectrina Abelardo ¥ Amanry, ademas de los Arme-

» pnigsn, P, Nicolai. .

{3) Se enliende del principio dltime, estrinsece al ser, y de
quien este ha recibido pracisamente el ser { Sunto Tomds, In
Ub, 4, Sent. Dist. $.C. | ja- 1, ad 1um).

(4) La doctrina que se viene combaliendo.

(5) «Siendo ol entendimiento indilerente de por si, para
» conceer esla 0 agoellp escneir ; necesita en cada aclo una
» forme, que lo determine i eonocer una mejor qae etra, cuya
# forma no puede ser diferente del objeto conarido. Esta {ur-
» ma de los objetos, considerada como prineiplo del conoci-
» micnto, 1o segun su naturalezo real, cs la aspecia inteligi-
# ble » { Psicologte de Orli y Lara, nim. G6). « Las formas de
s goc hablaban Aristéleles y los Esccldsticos, al tratar dela
» postbilided y existencia de Ja matecia sin la forma, y de
»# esla sin aquella, son las formas que lamaeban sustanciales,
» muy dislintas por cierte, y que nada tienen que ver con las
» formas sensibles é inleligibles, de que hablaban al tratar del
» conocimiento sensible € intéleclugl » (P. Cel. Estudio: flo-
soficos sobre Santo Tomds, L. 3, p. 58). Viase la nota 5, pig. Sl
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por parte de la forma no Limitada por la
materia, es por si mismo perfectamente
conocido, En este segundo sentide, y no
en el primerc, es Dios infinito, como lo
hemos probado (C. 7, a. 1).

Al 3.° que, cuando se dice que Dios
no es-existente, esto no significa que no
exista de ningun modo; sino que est4 scbre
lo que existe, puesto que él mismo es su
existencia. Por lo que no se deduce de
ahi que no pueda ser conocido de ninguns
manera ; sino que escede 4 todo conoci-
micnto, en lo cual consiste el no ser com-
prendido.

Al 4.° que ge distinguen dos clases de
proporeion : una de ellas es determinada
relacion de nna cantidad 4 otra; y en este
sentido el doble, el triple y lo igual son
especies de proporcion (1) : la otra
consiste en una relacion cualquiera de un
ser con otro; y asi puede haber proporcion
entre la criatura y Dios, en cl sentido de
que hay de Ia una al otro relacion, como
de efecto 4 causa y como de potencia 4
acto. Bajo este aspecto una inteligencia
creada puede ger capaz de conocer 4 Dios,

ArTicuLo 11, — La eseneia de Dios es

vista por ¢l entendimicnto crcado mediante
alguna semecjanza? (3)

1.° Parece que la inteligencia creada
ve la esencia de Dios medisnte alguna se-
mejanza: porque 86 dice (1 Joann, 3, 2):
Sabemos gue, cuando él aparvezca, se-
rémos semejantes & 61,y le verémos tal
cual es. '

2.° San Apustin dice (De Trin. Dei,
L. 9, ¢. 11); «Cuando cenocemos & Dios,
»se forma de él en nosotros una seme-
»janzay, '

3.° E] entendimiento en acto eg lo in-
teligible en acto, como el sentido en acto
es lo sensible en acto (3). Pero no hay
conocimiento ni sensacion, sino en tanto
que el sentido es informado por una se-
mejanza del objeto sensible, y el enten-
dimiento por una semejanza de la cosa
entendida. Luego, si un entendimiento
creado ve 4 Dios en aecto, es preciso que
le vea por medio de alguna semejanza.

Por el contrario, San Agustin dice
(De Trin. 1. 15, c. 9) que «en estas pala-
»bras del Apéstol : zemos & Dios ahora
» como en un espejo y en enigmu », bajo
» el nombre de espejo y de enigma pue-
»den entenderse designadas por él cua-
»lesquiera semejanzas acomodadas, para
»conocer 4 Dios». Pera ver 4 Dios
en su esencia no es vision enigmética o
especular (4), sino lo contrario : lue-
go no se ve la esencia divina por seme-
janzas. '

Conclusion. La esencia diving no s
vista por el enlendimiento creade me-
diante alguna semejanza por parte de lo
divina esencin; sino que la aprende y ve
confortade por alguna semejanza por
parte del mismo entendimienfo creo-
do, siende esa semejanza le luz de la
gloria,

Respondersmos, que tanto para la vi-
sion sensible, como para la visien intelec-
tual, se requieren dos condiciones : la
facultad de ver, y la union del objeto
visto con la vista. Porque no existe la
vision en acto, si el -objeto visto no existe
de alguna manera en el sujeto que lo ve.
En cuanto 4 las cosas corporales, es evi-
dente que el objeto, visto no puede estar
por su esencia en el sujeto que lo ve, sino
solamente por su semejanza (5) : asi la

{1) La lamada en Matemdilicos, no proporcion, sino razon
geomélrica d por cocicnie, segun Prisco (Filasofie especulation,
.1, e. 2, n. 17). 5in embargo Aristételes {Met. 1. 5}, comen-
lado por Banto Tomas, hoee oslensiva la idéa de propercion
& relacion (relatlo, ratio, veson) i lu razon arttmética o por di-
feveneia.

{2} La doctring de este ariiculo ha recibide la sancion de la
Iglesia en el Coneilio 4.° de Letran 1 en ¢l Florentina {ib.): el
T'apa Benediclo XI 1o hizo constar de nuevo (Exlrav. Benedic-
tus Deus). s doctring de In Sagrada Bscritura, comose vera en
el testo, .

(3) En el cuerpo del articnlo se esplican ambas propesicio-
nes, que tiegnen png importaneia suma, para comprender la
teoria ideoldgica de Sanlo Tomds.

{4) Specutariy (Ge speculum, cspejo} : otros leen speculativa.

(5) « No o5 ménos evidente, que en la mayor parle de
» nueslros conceiwientlos acluales el objeto preconcehido no
» existe dentro de nosotros en simismo, O sea, segun el modo
»de ser, gue tiene [nern de nuesira alma. Cuando picnso so-

SUMA TEOLOGICA.— TOMO 1,

» bre la vaturaléza y propiedades del marmol (por ejemplo),
» del sol, de las esirellas, de las plontss, existe ciertamente
»una especie de union y union muy intima entre estos ohjo-
»tos y wi pensamicnto ; y sin embargo ub el mérmol, ni cl
» s0l, ni Jas estrellas y planlas existen realmente dentro de
»mi. Lusgo enlre cl objets real, ial cual exisie Tuera del
» alma ¥ que es lo cosa vonocida, i <1 acto wismo con que se
» pezcihe dicho objeto, & si so quicre, enlre ol ohjeto pensade
»y el pensamiento es preciso admilir alguna cosa, que pongs
» en conlacto cskos dos estremos, v sirva de razon suficiente
» 4 ln union inlima, que observamos enkrs el acto intelectual
» y el objeto pensado. Ese alge, que hace pasar al eaiendi-
» miento dal estado de poiencialidad O pasividad al estado de
» getuaiidad, constituyéndole en razon de principio préximo
» de la accion de conacer ; ese aigo, que le chliga 4 dirigir su
» actividad schre lal § tal objetu, removiendo de &l la indile-
a rencia § indeterminacion ohjetive, on que se balla por si
» mismo ; ese algo, que sirve ce lazo misteriose entuee el acto
» de conocer y el ohjelo conocido, segun exisie fuera de nnes-

6
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2 GUESTION XIl.— ARTIGULO II.

gemejanza de una piedra estd en el ojo
del que la ve en acto, mas no la sustan-
cia de la piedra. Si el principio de la po-
tencia visiva y el objeto, que ge ve, fue-
gen una sola y misma coga; seria preciso
que el que ve, recibiera de la cosa, tanto
la facultad visiva, como la forma, me-
diante la eual la percibe,

Ahora bien: es evidente que Dios es
el autor de nuestra facultad intelectiva,
¥y que puede ser visto por el entendi-
miento. Y, puesto que la potencia intelec-
tiva de la criatura no es la esencia de
Dios (1); no puede ser més que una par-
ticipativa semejanza de él, que es el pri-
mer entendimiento, Por este motivo la

potencia intelectual de la criatura es Ha-~ -

mada cierta luz inteligible, como deriva~
da de la primera luz ; ya se cntiends de
la potencia natural, ya de cualquiera per-
feccion sobrenatural de la gracia 6 de la
gloria (2). Requiérese pues, para ver 4
Dios, alguna semejanza de Dios por parte
de la potencia visual, por 1a cual el enten-~
dimiento ge halle en condiciones de verle.
Pero por parte de la cosa vista, cuya
union con el sujeto es necesaria de algun
modo, para constituir la vision, se debe
reconocer que no hay semejanza creada,
por la cual se pueda ver la esencia di-
vina. '

1.> Porque, como dice San Dionisio
(De div. nom, c. 1), «las imdgenes de las
»cosas de un Grden inferior no pueden en
»manera alguna hacernos conocer las de
»un érden guperior; asi como no se puede
» conocer la esencia de una sustancia in-
» corplrea por la especie de otra corpo-
»raly. Mucho ménos por consigniente

se podria ver por cunalquiera especie crea-
da la esencia de Dios,

2. Porque la esencia de Dios es su
mismo ser, como lo hemos probado {C. 3,
a. 4), lo cual no puede decirse de ningu-
na forma creada (3). Luego ninguna for-
ma creada puede ger una semejanza, gque
represente la esencia de Dios al que
la ve.

3.° Porque la divina esencia es algo
ilimitado, que contiene en si de un modo
eminentisimo todo lo que puede ser sig-
nificado y entendido por un entendi-
miento creado. Y esto de ningun modo
puede ser representado por especie al-
guna creads ; puesto que toda forma
creada se halla determinada bajo algun
concepto, ya sea de sabiduria, 6 de vir-
tud , é de la misma existencia, 6 cosa se-
mejante. Por consiguiente, decir que se
ve i Dios por una semejanza, es decir
que 1o se le ve ensu esencia (4); lo cnal
es erréneo, Eg preciso admitir pues que,
para ver la esencia de Dios, se requiere
por parte de la potencia visiva alguna se-
mejanza, es decir, la luz de la divina glo~
ria ((lumen divine glorie ), que conforte
al entendimiento, para ver 4 Dios, segun
la espresion del Salmista (Ps. 85, 10):
En tu luz verémos la luz. Mas ninguna
semejanza creada puede hacernos ver la
esencia de Dios; puesto que no hay nin-
guna, que la represente tal, cual ella es
en si.

Al argumento 1.° dirémos, que San
Juan habla de la semejanza procedente
de la participacion de la luz de la glo-
ria (5),

Al 2.° que San Agustin habla en el

» tra alma, es lo que Santo Tomis apellida especie 6 fuda im-
» presay tamblen especie & {déa inteligible , scmojansa, forma del
» objele conncido : species impressa, similitudo rei, o forma cogniti,
»species intelligibitis» (P. Cel. Estudios flosoficos sobre Santo
Fomds, +. 3, p. 22).

« Cualnuiera que haya sido, dice el mismo'antor {i6. p. 20},
» la exaclitud del pensamiento v Ienguaje de los demas esco-
w lasticos , es ahsolutamente incontestable que Sanlo Tomis,
»ul denominar & los idéas intelectuales semejanza del abjete, for-
e de ie infeleccion, idda, especic infelipible, y muy pocas ve.
wces imdgen del edfelo, estaba muy léjos de entender por cstas
» nomhres imdgenes & semejanzas propiamente dichas, ni and-
» logas 4 las represenlaciones sensibles.. Luego [ ib, p. 28) es
» absolutamente incxacto el atribuir & Santo Tomas la doc-
» tring de log iddns-imdgenes , en el senlido goe s8 da comun-
menle d esta palabras-. .

(1) Sopena de incurrir en el panteismo, al afirmar lo con~
trario.
- {2) Patencia naturat, para conocor & Dios en la vida presente,
como nuestro fAin wllime ; pelencis sobrenatural de i gracis,
para conocerle mediante 1a fe; y polencia sobresatural de s

glorie, para conocerle como los bienaventnrades intuiliva.
mente, 612l cual es, steuti ast. (P. Médicis. Summe Theologicn).
« EI'Dios, que Krause diee que va en su fatuicton del ser, prin-
» cipio absoluto de la ciencia, es el ser universal y abstraclo,
»que tiene su fundamento en las cosas criadas; un Dios tan
» Mheal y quimdrico como el espacio infinito, ¢l tiempo infini-
» {0, 1a fuerza fisica inlinila, la humanidad infnita; ideales
» paros de la razon de Krause, sueios y delirios criminales
»de un espiritu atée o (Ortiy Lara, Lecclones wndre el sistemn
de Kraise, al fin dela lec. 3). Véase el a. 4.

(3) Aungue la especie inteligible sea, como gueda dicho,
la forma de e inteieccion ; al hablar aqui de forma ereada, $o
comprende yue ¢s laforma, que da la existencia y tal existen-
cia 4 una cosa, de la eual lo ospecie inteligible es la seme-
junzu. Tambien pudiera interpretarse la forma como sinénime
de especie 6 semejanza; ¥ enlonces creads se relerivia, no &
la forma en si misina, sina al objete que representase.

{1) Toda vez que dicha semejanza no existe.

{(5) Que es una seracjanza, que en el cuerpe del articulo se
ha Hamado ex perte polentiee vistves, subjeilva, 6 por parte de
la potencia visual del sujeto.
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CUESTION XII.—ARTicULOE 1 v I a3

pasaje aducido del conocimiento de Dios,
tal cual se tiene en esta vida (1) como
viadores.

Al 3.° que la esencia de Dios es su
mismo ser ¢ existencia, Por consiguiente,
como lag otras formas inteligibles, que no
son su ser, se unen al entendimiento, que
las percibe, en razon de algun modo de
ger, por el cual le informan , constituyén-
dolo en acto (2); asi la esencia divina
ge une al entendimiento creado, como oh-
jeto conocido en acto, constituyendo por
s1 misma al entendimiento en acto,

ArTfcULO IIT,— Puede verse In esen-
cla de Piod con los ojos corporales ? (3)

1.° Parece que se puede ver la esencia
de Dios con los ojos corporales; porque
ge dice (Job; 19, 26): Yo veré a Dios
en mi carne, y (47, 8): Por vida. de
oreja te he oido, mas ahova te ve mi ofo.

2.° San Agustin dice ( De civit. Dei,
1 22, ¢. 29) que «la vista de los glorifi-
» cados serd la mds penetrante, no para
»que vean & mds distancia que segun
» algunos ven las serpientes 6 las 4guilas;
» pues, por perspicaz que sea la vista de
» estos animales, no pueden ver més que

» las cosas corporales; sino para que vean -

» aun Jas cosas incorpéreas ». Pero el que
puede ver las cosas incorpéreas, puede
ser elevado hasta la vision de Dios : lue-
go el ojo glorificado puede ver 4 Dios.

3.° £l hombre puede ver 4 Dios por
vision imaginaria ; porque se dice (Is. 6,
1): Yo he visto ‘al Sefior sentado sobre
un frono, La vision imaginaria tiene sn
origen en los sentidos; puesto que la fan-
tasia es un movimiento producido por el
sentido en acto (4), segun se dice (De
anima, 1. 3, ¢. 3, test. 180). Luego Dios
puede ser visto por medio de la vision
sensible.

Por el contrario. San Agustin dice
{Lib. De videndo Deum ad Paulinam,
epist. 152, c¢. 9) : « Nadie jamés ha

» visto 4 Dios ya en esta vida, como Kl
»es; yaen la vida de los 4ngeles, como se
» ve este visible universo mediante la cor-
» poral vision »,

Conclusion. Siende Dios absolutamen-
te incorpéreo, no puede ser visto por nin-
gun sentide interno i esterno.

Responderémos, que es {mposible ver
& Dios por el sentido de la vista, ni por
cualyuier otro sentide 6 potencia de la
parte sensitiva: porque toda potencia de
esta naturaleza es el acto de un érgano
corporal, como verémos (a. 4; y C. 78).
Pero el acto es siempre proporcionado &
aquello, de que es acto : lnego ninguna
potencia de esta clase puede ir més alld
de las cosas materiales. Y, como Dios es
inmaterial, segun hemos dicho (C. 3, a. 1);
no puede ser visto nl por los sentidos, ni
por la imaginacion, sine por solo el en-
tendimiento,

Al argumento 1.° dirémos que, cuando
Job dice : ¥o veré en mi carne & Dios
mi Salvador, esto no significa que le
verd con los ojos carnales; sino que le
verd, existiendo en carne despues de la
resurreccion. De ignal modo, cuando dice:
Ahora te ve mi ojo, se entiende que habla
de la vista del espiritu, como dice el
Apdstol (Ephes. 1,17 y 18): Os dé es-
piritu de sabiduria y de revelacion , por
su conocimiento iluminados 165 ojos de
vuesire corazoin,

Al 2.° que San Agustin se espresa en
este pasaje condicionalmente y como
cuestionando, segun consta por lo que an-
tecede : «los ojos glorificados gozardn de
» una vista mucho mds penetrante, si con
» cllos se ve aquella naturaleza incorpd-
»reay; y despues determiva este pensa-
miento, diciendo : « es muy creible que
» verémos enténees los cuerpos, que for-
» mardn el nuevo cielo y la nueva tierra,
» como verémot con brillantisima claridad
»4 Dios en todas partes, y gobernando
» todo el mundo material ; no como ahora
» percibimos con el entendimiento los

(1) Es deeir, habla de una semejanza imperfecta, cual esla
que pueden darnes de Dios sus erialuras.

(2) Nota 5, pig. 80.

{3) Lo doclrina de esle artiewle, aungue no tiene en su
apoyo uoa definicion terminante de la Iglesia, estd tan en
armenfa con la fe, que, de sostener la opinion contraria, se
irla 4 parar al antropomorfismo.

(4) « Puede decirse que la imaginacion (feninsicj estd indi-
s solnblemen te unida 4 la sensacion (el sentido en acto); porque

» sin la sensacion este movimiento particulsr, & que damos
vel nombre de imaginacion, no se produce » (B. Baint-Hi-
laire, Psicologia ds Arisidleles, Plun del libro lercero, version
castcliana de Azcdrate, t. 1, p. 83). «La teoria de la imagi-
» nacton en Aristételes es oseura, y pnede dar ocasion & algu-
» na mala inleligencia ; pero es un punto, que mosiré con la
»mayor evidencia que la imaginacion, por méas que se apoye
» en lasensacion, es sin embarge perlectamente distinla de
wellan. (10, prefacio, . 13).
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84 CUESTION XII. — ARTiCULOS 111 Y IV,

» atributos invisibles de Diog por medio de
» sus criaturas; sino como 4 los hormbres,
»en medio de los cualeg vivimos y nos
» movemos, despues de verlos, no ereemos
» que viven, sino que lo vemosy. De donde
se deduce claramente que San Agusiin
entiende que log ojos glorificados verdn 4
Dios, como ahora ven nuestros ojos la
vida de otro. Mas la vida (1) nose ve por
el ojo corporal, como visible por si misma
(per se), sino como sensible accidental-
mente { per accidens); lo cual no se conoce
por el sentido, y &i en verdad, mediante
este, por otra potencia cognoseitiva (2).
Y el que el entendimiento conozea la pre-
“gencia divina por medio de los cuerpos
apénas vistos, proviene de dos causas:
de la perspicacia del entendimiento, y del
resplandor de la luz divina en los mismos
cuerpos renovados.

Al 3.2 que en la vision imaginaria no
se ve la esencia de Dios, sino una forma,
que se produce en la imaginacion, y que
representa 4 Dios por algun modo de se-
mejanza ; 4 la manera que en las Sagra-
das Escrituras se describe metaférica-
ments lo divino (3) por medio de cosas
sensibles (4). '

Artfecuro IV. — Pucde algun enten-
dimicnte ercado con sus medios nutorales vey
la esencla do los ? (5)

L.> Parece que algun entendimiento
creado puede con sus medios naturales
ver la esencia de Dios : porque San Dio-
nisio dice {De div. nom. ¢. 4) que «el
» ingel es un espejo puro, muy brillante,

» que recibe (sl es permitido hablar asi)
»todala belleza de Dios». Pero se ve una
cosa, cuando se ve un espejo que la re-
produce. Luego, conociéndose el dngel
4 si mismo por sus medios naturales, pa-
rece que puede conocer por ellos la
esencia divina. :

2.9 Aquello, que es sumamente visible,
lo es ménos para nosotros en razon de la
debilidad de nuestra vista, sea corporal 6
intelectual : pero en el entendimiento del
dngel no hay defecto alguno; luego, siendo
Dios sumamente inteligible en 81 mismo,
parece que debe ser tal para el dngel; y
que, si este puede conocer otras cosas in-
teligibles por sus medios naturales, mu-
cho més 4 Dioe, :

3.° Los sentidos corporales no pueden
llegar al conocimiento de una sustancia
incorpdrea, puesto que estd sobre la natu-
raleza de los migmos. Si pues ver 4 Dios
en su esencia esté sobre la naturaleza de
todo entendimiento creado, parece quec
ningun entendimiento creado puede al-
canzar 4 ver la esencia de Dios ; lo cual
es un error, como se ha demostrado (a. 1):
luego parece que cs patural al entendi-
miento creado el ver 4 Dios.

Por el contrario, San Pablo dice: La
gracia de Dios la vida eterna ( Rom, 6,
23), Pero la vida eterna consiste en la
vision de la esencia divina, segun las pa-
labras (Joan. 17, 3): Esia es la vido
eterna, que te conozean 4 ¢ solo Dios
verdadero. Liuego el entendimiento crea~
do puede ver la esencia de Dios por la
gracia, mas no por la naturaleza.

Conclusion. Siendo la esencin divina

(1) s Nosotros, dice el P. Cof. {Filosofie etementul, t. 2. pi-
» gina 254), no poseemos el ¢onocimiento intuitivo ni com-
= prensivo de lo gue constituye la esencia intima ds la vidas,
es decir, Ja vida no es cose visible por st misma , os percibida
por los sentidos en la hipélesis de gue el ser vivienle la mo-
nifiesla por fendmenos capaces de impresionar nuestros senti-
dos, quees 4 lo que Nlamé el P. Lacordaire vids esterior. « En
» la actualidad, decin este elocventisimo dominice, andamaos
» como podemos de la vida esterior & la intima < porque, si no
@ se nos hubiera concedido ¢l don de juzgar de lo interior
v porlo esterior ; si nuestra vida esterna fuera olra cosa que
» una transpiracion permanente de nnestra vida intima; serin-
» mos sclo especlros los unos para los otros, pasariamos sin
» vernos, cual mdscaras que se ernzan de noche » {Conferen-
cing de Nuesira Sefiora dv Paris, 1." de 1816, t. 5, p. 7, version
castellana, Madrid, 1852).

{2} Testo irreprochable, para defender & Santo Tomis con-
tra los que de mala fe, §5in conocer sus ohras, le afilian al sis-
lema sensualista de Aristételes en Ia cuestion del origen de
las idéas,

(3) Véasela C. 1, a. 0.

{4) « Su amoble bondad, diceel P. Monsahré, se dirige por
s medio de imdgenes & nuestros sentidos y & nuestra imagi-
» nacion. Qué quereis? Esiamos hechos de lal sueete, que
»nuesiros senlidos v nuesirs imaginacion guicren tenwr
2 suparie correspondisnie en los mds altes conocimientos. De-
4 jémoslos qua se alimenten de apariciones & imdgenes, con
atal gque prestemos principalmente toda nuestra ateneion & la
» palabra, yue se dirige 4 nuestra inteligencia» (Confersnvias
de 15874, ed. cit. p. 13).

{3} Contra antiguas herejias refutadas por los 5S. Pasdres
griegos y latines, condenadas por diversos concilios, y repro-
ducidus en nuestros tiempos por ¢l entolagisme v ol raziona-
lismo teoldgico, i es que esie 0o es una eonseenenein de
aquel ; porgne, como dice muy bien el citado Sc. Orii ¥ Lars,
aconsisle el racionalismo teoldgico en conlundir el drden na-
» bural y ol sobrenzlural, reducidndolos amnbos & la jurisdic-
»eicn de la razon hminana, destituida de la luz de la fe : con-
o fusion de que se hacen reos los ontélogos, sosteniendo que
o la vision de Dios, fin (ltimo y sobrenaiural del hambre en
»lz otra vida, es un acto natural de azta, 'que ahora vivimoss
(Pstoplagla, nim. 1G5).
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CUESTION Xil.— ARTicuLo 1v. 85

superior & la naturaleza de toda inteli-
gencia ercada; un entendimiento creado
no puede conocerla por sus medios na-
turales, sino solamente por la gracia.

Responderémos (1) que es imposidle
que un entendimiento creado vea la esen-
cia de Divs por sus facultades naturales.
Porque el conocimiento no tiene lugar,
sino en tanto que el objeto conocido estd
‘en el sujeto, que lo conoce; y el objeto
conocido estd en el que lo conoce, segun
la manera de ser de este (2). De donde se
sigue gue el conocimiento de cualquiera,
que conoce, es siempre segun el modo de
su naturaleza (3). Liuego, i la manera
de ser del objeto conocido escede 4 la del
sujeto, que lo conoce; el conocimiento de
este objeto estard neccsariamente sobre
la naturaleza del sujeto. Pero hay en las
cosas muchos modos de ser : porque las
hay, cuya naturaleza uo tiene mds ser
que en la materia, que las individuali-
za, cuales son las cosas corporales; y las
hay, cuyas naturalezas son subsistentes
por si mismas (per s¢), pero no en la
materia, y que no gon &n embargo su
ser, pero le poséen : tales son las sus-
tancias incorpdreas, que designamos con el
nombre de dngeles. El modo de ser esclu-
sivamente propio de Dios consiste en
que &l es su ser subsistente. De solo Dios
pues es propio aquel modo de ser, que
¢s su ser gubsistente.

Pues bien : lag cosas que no tienen ser,
sino en tanto que la materia las individua-
liza, podemos conocerlas naturalmente ;
porque nuestra alma, por la que conoce-

mos, es la forma de alguna materia, y
con todo eso tiene dos facultades cog-
noscitivag : la una, que es acto de un
érgano corporal, y 4 esta le es natural
conocer las cosas, segun que existen
en una materia individual, lo cual
hace que los sentidos no conozcan més
que las cosas singulares ; la otra es
el entendimiento, que no es acto de nin-
gun Grgano corporal, De aqui es que por
medio del entendimiento nos es connatn-
ral conocer las naturalezas, que no tienen
ser sino en uns materia mdividual, no en
cuanto estin en la materis individual,
sino en virtud de la abstraccion, que de
ellas hacemos intelectualmente, Por lo
tanto estas cosas podemos conocerlas
cn universal (in universali) por medio
del entendimiento, cuyo universal cae
fuera de la potencia de los sentidos (4).
Pero la inteligencia del dngel puede na-
turalmente conocer seres no exigtentes
en la materia, lo cual escede 4 las fuer-
zas de la intelizencia humana en el es-
tado de la presente vida, esto es, unida
al euerpo. Resulta pues que conocer al
ser subsistente por si mismo es connatu-
ral Ginicamente al entendimiento divino, y
superior 4 las facultades naturales de to-
do enténdimiente creado; puesto que no
existe criatura, que sea ella misma su ser,
sino que todasle tienen participado. Lue-
go un. entendimiento creado no puede ver
4 Diog en su esencia, 4 no ser que este
se una 4§ €l por su gracia, como inteli-
gible por si mismo (5),

{1) La demostracion, compendiada por el P. Médiels, se re-
duce & este silogismo @ v Aquel ohjeto deleonveimienlo, cuyo
«meda de ser escede al modo de ser de lo facultad del que
»tonoce, no pucds por la tal faculial ser conoride. Pero el
»modo de ser de 1a esencin divina eseede ol wodo de ser del
v entendimiento erendo. Luego el eonocimiento de ta esencia
wdivina estd sobre la naturaleza del entendimiento creados
[Swmin. Theot).

(2) De lo eontrario hay que esplicar la uaiou entrs al su-
jeto y ol ohjeto, gue hay siempre en el cenoeimiento, iden-
lilkeando en naturaleza ambos términoes de la union, como
1o hace ¢l panteismo, No ss crea sin emhargo que la union
del sujeto con ¢l objeto conocido ¢s inmediata, segun 1a teoria
ds Santp Tomas ; sine que se verifica mediante lu especie in-
teligible. Lsta doctrina, tan capital en la filosofia escolastica,
esta desarrollada con o profundidad y erudiclon, gue carac-
\erizan la Dhitosophie Chrlstionn de San-Severino, en el eap. 7
de la Dyramitogia, v sobre todo en el a. 5.

{8) « Une picdra, por ejemplo, ne ostd en ¢l que la conoce,
» segun su modo de ser & materialmente ; sine scgun el modo
» e ser del sujeto que la conoce, es deeir, inmaterialmente.n
(P, Médieis, 5.}

{4) Coniv aclaracion literal 4 este passje, en que se deter-
ming lo que es o objeto primario, eonnatural y especifico del

o entendimiento humano » (P. Cef., Fit. elem., 1. 1, p. 303), g
canoeemos olro comeniarisla s oporlnnn yue eleitado P Ma-
dicis. « Las cosas cognuscibles, leemos en lu obra citads, indi-
» vidualizadas en la materia, pueden ser conacidas en lo que
» tienen de singnlar, 0 en lo que lienen de universal, Bajo
» ambos aspectns son objclo propio de nuestra alma: en lo
w particolar phjeto propio de las faenltades sensitivas, yen lo
» universal objeto propio de las fucullades intelectuales. La
» razon de eslo es que ¢l modo de ser de estos cognoseibles, no
»escede l2 paturaleza del sujeto que conore: porque, asi
» come el medo de ser del alma'es el sev forma ( sustancinl) en
»la materia (en nuestro cuerpo); asi el modo de existir de estas
2 cagnoseibles, es el de existir en la materia. Ademas, asi
» como ¢l modo de ser del eptendimienio es el no ser acto de
» un érgano; asf el modo de ser de los cosas maleriales, consi-
» deradas ea su universalidad, es ¢l estar abstraidas de Lal 6
# etial materio: ¥, nsi como ¢l moda de ser dz los sentidos os
» el que sean actog de no organo ; osi tambicn el modo de ser
» de las cosas senpibles o8 ¢l que existan en lal maleria dotar-
nminada, ¥ los seutidos lus perciban como existentes en la jal
» matecia » (Suaem. Theol.).

(5) Utintestigibile ab ipso, o5 decir, sin mediacion de formad
especio inteligible por parte del ohjeto conocido, segun queda
dicha {a. 3}
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Al argumento 1.° dirémos, que es con-
natural al dngel cierto modo de conocer 4
Dios, en el sentido de gue le conoce por
la. semejanza de él reflejada en el mismo
dogel. Mas conocer 4 Dios por alguna
semejanza creada, no es conocer la esen-
cia divina, como ya hemos demostrado
(a. 2). No se deduce pues que el dngel
pueda por sus medios naturales conocer
la esencia de Dios.

Al 2. que el entendimiento del dngel
no tiene defecto, s1 se toma este en su
acepcion privativa (privative ), es decir,
por la privacion de algo, que deberia te-
ner : mas no sucede lo mismo, &i se toma
esta palabra negativamente (nregative):
porque toda criatura es imperfecta, com-
parada con Dios, puesto que se halla
muy léjos de tener la escelencia propia
de &,

Al 3.° que, siendo el sentido de la vis-
ta absolutamente material, no puede ele-
varse hasta lo inmaterial, Pero nuestro
entendimiento, asi como el de los dnge-
les, estando naturalmente colocado 4 al-
guna mayor altura que la materia, puede
elevarze por la gracia sobre su propia na-
turaleza 4 cosas algo mds altas. Una
prueba de esto es, que la vista de nin-
gun modo puede conocer por abstraccion
o que conoce bajo forma concreta; por-
que no puede percibir la naturaleza de
las cosas sino como tal (1). Peronuestro
entendimiento puede considerar abstrac-
tamente lo que conoce en concreto. Por-
que, aungue conozea las cosas, cuya for-
ma cs inherente 4 la materia; puede, no
obstante, descomponerlas en una y otra,
y considerar la forma en si misma (per
se), prescindiendo de la materia. Igual-
mente el entendimiente del dngel, aun-
que le sea natural el conocer el concreto
en alguna naturaleza ; puede sin embar-
go considerar mentalmente por separado
la existencia; al conocer que una cosa es

{1) Es decir, en cuanlo determinada, singular.

(2} «En el almu racional, dice Santo Tomads {Op. de Ente et
» Egsentia, C. 5 ), y en 1os dngeles no hay composicion alguna
» de maleria y forma, sise toma en ellas la palabra materia
» en el mismo sentido que en las sustancias corporales : pero
»hay composicion de forma y de sers. El P. Cef,, al citar
este pasaje en los Estngdlos flosoficas (1. 1, p. 195), ajiade dla
conclusion de naturaiese y evistencic, como sindnimnes en este
cago de forma y ser, segun 4 continuacion lo indica el mismo
Santo Tomds. Asi pues lo que en el testo se dice, tradu-
ciendo literalmente fovma concreta y ser conerets, es como st di-
jera la concreta y exisencio concrela.

{3) O en otros términos: i ln inteligencin angélica por sus

esta, y otra su esencia, De aqui que, sien-
do el entendimiento creado apto por na-
turaleza, para concebir una forma con-
creta y cl ser concreto en abstracto me-
diante cierto andlisis (2); puede ser ele-
vado por la gracia al conocimiento de la
sustancia separada subsistente y de la
existencia separada subsistente (3).

ArTicuLo V. — para ver 1a esencia de
Dios, tlene necesidad 1z inteligencia ereada
de alguna Turz tambien ercada ? (4)

1. Parece que el entendimiento erea-
do no tiene necesidad, para ver la esen-
cia de Dios, de una luz creada : porque
en las cosas sensibles lo que es luminoso
por si propio, no tiene necesidad de una
luz extrafia, para ser visto: luego tam-
poco en las inteligibles. Es asi que Dios
es luz inteligible; luego mo es visto por
medio de una luz creada.

2. Cuando se ve 4 Dios por un me-
dio, no se le ve en su esencia; pero, si se
le ve por una lnz creada, se le ve por un
medio, Luego no se le ve en su esencia.

3.° Nada tmpide que lo que es ereado,
sea matural 4 -una criatura : por consi-
guiente, si se ve la esencia de Dios por
medio de una luz creada, esta luz podrs
ser natural 4 una criatura, y en este cago
la criatura no tendrd necesidad de nin-
guna otra luz para ver 4 Dios: lo que
es imposible. No es pues necesario que
toda criatura recibs una luz sobreafiadi-
da, para ver la esencia de Dios.

Por el contrario, se lee (Is. 85, 10):
Verémos la luz en tu luz.

Conclusion. Siendo la esencia diving
superior & la naturaleza de toda inteli-
gencia creada; necesitu este, para ver é
agquella, el auzilic de una luz creada.

Responderémos gue todo ser, que es
elevado 4 algo, que escede su naturaleza,
debe recibir una disposicion (5) superior:

medios nafurales aleanza 4 separar lp esencin y la existencia,
pera eslo en las cosas finilas; secundada por la gracia, podrd
conoeer 4 Dios, que es ¢l ser-separado subsistenie (no en ahs-
tracto), ep goien la eseneia y 1z existencia se identifica, se-
gun lo ya demostradoenla .3, 2. 4

{4) Doclrina declerada de fe en el Concilio de Viena contra
los herejes conocidos eon el nombre de Beguardos. (Véase la
nota 5 de lapag. 84).

(3} Véase la pdg. 26, nola 3. Como se indica en Ja res-
pucsta al 1.% la Iuz de le gloria Je esinhetente ol entendi-
miento, come hdbifo, que le da la aptitud para ver 4 Dios, mds
hien gue eomo disposicion,
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& su naturaleza : asi, para que el aire
tome la forma del fuego (1), es preciso
que se le predisponga de algun modo 4
csta forma. Pero, cuando un entendimien-
- to creado ve 4 Dios en su esencia, la
esencia misma de Diog se hace forma in-
teligible del entendimiente. Por lo cual
es congruente que & dicho entendimiento
se le aflada alguna disposicion sebrena-
tural, que lo eleve @ tanta sublimidad.
Luego, como no son capaces las facul-
tades naturales de un entendimiento
creado, para ver la esencia divina, segun
queda demostrado (a. 4); es conveniente
que la gracia de Dios le aumente la po-
tencia intelectiva; y 4 este acrecenta-
miento de potencia intelectnal le llama-
mos iluminacion del entendimiento, como
al objeto mismo inteligible se le llama
lumbre 6 luz; y esta luz es de la que se
dice (Apoe. 21,23): La claridad de Dios
la tluminard , es decir , 4 la sociedad de
los bienaventurados, que ven 4 Dios. Esta
luz los hace deiformes, es decir, semejan-
tes 4 Dios, segan estag palabras (1. Joan,
3,2): Cuando apareciere, serémos seme-
Jantes @ él, y le verémos fal como él es.
Al argumento 1.° dirémos, que es ne-
cesaria la luz creads, para ver la esencia
divina , no porgue esta luz haga inteli-
gible la esencia de Dios, que es inteligi-
ble en #i misma; sino porque fortifica al
espiritu creado, y le hace apto para co-
nocerle, 4 la manera que el hébito forti-
fica. la potencia al efecto de Ia opera-
cion (2). Asi tambien como la Iuz corpo-
ral es necesaria en el acto de la vision es-
ferna, en cuanto constitnye ¢l medio tras-
parente en acto, para que pueda ser im-
presionada por el color (3).
Al 2.° que la tal luz no se requiere,
para ver la esencia divina como una imé-

gen, en la cual veamos 4 Dios; sino como
una perfeccion, que fortifica al entendi-
miento creado, para que pueda verle : por
lo cual puede decirse que no es un medio,
en el cual ((in quo ) sea visto Dios, sino
por el cual (sud guo) se ve; y esto no
impide la inmediata visgion de Dios..

Al 3¢ que la disposicion 4 recibir la
forma del fuego no puede ser natural
més que al ser, que tenga ya esta forma.
Por consiguiente la luz de la gloria ( fu-
men glorie) no puede ser natural 4 la
criagtura, 4 no ser que esia fuese de na-
turaleza divina; lo cual es imposible:
porgue por esta luz la criatura racional
viene 4 ser deiforme, segun se ha dicho
en el cuerpo de este artienlo.

ARTicULO VI, — Entrelas erinturas,
que ven la esenciade Blos, 1o vo una mas per-
feetnmenie gue otra ? (4)

1.° Parece que entre los que ven la
esencia de Dios, no hay unos que la vean
mds perfectamente que otros : porque se
dice (7 Joann. 3, 2): Verémos & Dios tal
cual es. Es asl que Dios no es mds que
de una sola manera; luego no puede ser
visto por todos los seres mds que de esa
sola manera, ni cabe decirse que ge le ve
més 6 ménos perfectamente.

2. San Agustindice (Conf.1, 83, c. 32)
que cuno no pnede entender mgjor que otro
»una misma cosa». Es asi que todos los
que ven 4 Dios en su esencia, entienden
su esencia ; pues por medio del entendi-
miento, v no de los sentidos, es como se
ve i Dios, segun lo hemos probado (a. 3).
Luego entre los que ven la egencia divina
no hay unos, que la vean con méds clari-
dad que otros.

3.° El que uno vea mejor que otro al-

{1) Es evidente que, para que un cuerpo adquiers una
vualidad & propiedad, que nefuralmente no ticne, necesita que
se le predisponga 6 habilite parn semejante cambio de su vir-
lud nataral. Es esto posible? Absolutamente hablando, & sea,
ne conerctando la emestion 4 las leyes [isieas, no creemos
que haya quien se atreva & poner limiles sl poder de Dios,
respondiendo negativamenle. Se esplice dentro de los prin-
cipios de las eiencing naturales esa mutacion de la naturaleza
deJos cuerpos? Aristdleles hiZo gencrosas tenlativas, gue
Sante Tomds dessrrelld en ¢l cap. 5.° del opuse. 37, con el fin
de eaplicar 1o que pudiera llamarse tramsubslanciacion natu-
rel. Creemos gue, cuanta mis imposibilidad s¢ encuenlre en
1o solacion del prehlema, tanto mas resalla la fuerza del ejom-
plo, que, como se ve claramente, es aducido para demostrar Ia
necesidad de una virtud sobrenatural, si es que el entendi.
miento ereado ha de ver lo esencia divina.

(2) Come dice el P. Médicis, 12 luz inteligible esnccesaria,

no por parte del objeto visto (Dios), sino por parte de la po-
Ltencia subjetiva.

(8) Y, si seconsidera el color eomo wna manilestacion de Ja
1z oo los cucrpes, segun lo composicion de eslus, entdnees
el ejemplo es toduviz mas grafico y espresivo.

{4) Conlra la antigua herejia de Joviniano, gue, eyuipa-
rando & todos los howbres en mérilos y pecados, soslenia que
eran idénlicos para todes los premios v eastigns : cuya doctri-
na fuc combatida por San Jerdaimo y San Agustin y declara-
da hevélica por el Cencilio de Iloreneia, Pesteriormente al
Cancilio Tridentine (sess. 8, can, 32) anzlemalizd la doetring
de Luiero con respacto i nuestra justificacion ; pues, segun
¢l coriféo del protestantismo, todos lps hombres eran bien-
aventurados en igual grado, toda vez que en la justificacion
no tenian parte los méritos persenales por 1 cooperacion 4 la
divina gracia. '
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guna cosa, puede provenir de dog causas;
ya del objeto que se ve, ya de la poten-
cia visiva del que ve, Por parte del ob-
jeto es visto tanto mejor, cuanto el que
ie ve lo recibe méds perfectamente, es de-
cir, mediante una semejanza més perfec-
ta, lo cual no es aplicable & este caso;
porque Dios se hace presente en su misma
esencia al entendimiento, que la ve, y no
por alguna imégen. Serd preciso pues
decir que, st uno le ve con mds perfeccion
que otro, la diferencia consiste en la de
la respectiva potencia intelectiva; signién-
dose de aqui que le ve con mayor clari-
dad aquel, cuya potencia intelectiva es
naturalmente méis enérgica : mas no pue-
de ser esto asi, puesto que Dios ha pro-
metido 4 log hombres una bienaventu-
ranza igual 4 la de los dngeles.

Por el contrario: la vida eterna con-
siste en la vision de Dios, segun San
Juan (17, 3): Esta es la vida eter-
na, ete. Luego, si todos viesen igualmente
la esencia divina en la vida eterna, todos
gerian iguales ; contrariando esta seuten-
cia del Apéstol (1 Cor. 15, 4): Una es-
trella difiere de otra en claridad,

Conclusion. Enire los que zen & Dios
unos estdn iluminados por mayor luz de
gloria gue ofros, y de consiguiente el uno
ve mds perfectamente gue el otro su
esencia.

Responderémos, que enfre los que ven
& Dios en su esencia, uno le veré mds
perfectamente que olre: lo cual clerta-
mente no podrd verificarse mediante al-
guna semejanza de Diog mds perfecta en
uno que en otro, puesto que se ha de-
mostrado ( a. 2 ) que aquella vision no
tendrs lugar por medio de semejanza al-
guna; sino que esta diferencia provendri
de que el entendimiento del uno recibirg
un auxilio 6 virtud més eficaz gue el del
otro, para ver 4 Dios. La facultad pues
de ver & Dios no es una de las dotes na-
turales de la inteligencia creada; sino que
resulta de la Iuz de la gloria, que cons-
tituye al entendimiento en cierta deifor-

midad, como consta de lo dicho (a. 5).
Por consigniente, cuanto mds la inteli-
gencia participe de la luz de la gloria
(lumen glorie }, més perfecta serd en ella
la vision de Dios. Ahora bien: partici-
pard mds de esta luz de la gloria el que
tenga mds caridad : porque alli donde
hay més caridad 6 amor, es mis intenso
el deséo (1), y el deséo da en cierto modo
al sujeto aptitud y capacidad, para reci-
bir el objeto deseado : de donde se sigue
que el que mis caridad tenga (2) verdd
Dios mis perfectamente, y serd més bien-
aventurado, :

Al argumento 1.° dirémos, que en esta
frase le verémos como €l es (sicuti est),
el adverbio como ( sicuti ) determina el
modo de Ia vision con relacion al objeto
visto; lo cual significa que verémos gue
él es tal como es, es decir, que. verémos
gu ser mismo, que es su esencia, Mas no
determina’ el modo de la vision con
relacion al sujeto que ve, de forma
que el sentido de dichas palabras sea
que nuestra manera de ver serd perfecta,
como es perfecta la manera de ser de
Dios.

Esta observacion resuelve el 2.° argn-
mento; porque, cuando sc dice que una
misma cosa no es mejor entendida de uno
que de ofro; esto es verdad, refiriéndose
al modo de ser del objeto entendido,
puesto que el que entiende que una cosa
es de distinta manera que ella es, no la
entiende verdaderamente (3). Peronoes
exacto, refiriéndose al modo de ger del
que conoce; porque es muy cierto que
entre las diversas inteligencias las unas
entienden mejor que las otras.

Al 3.° que la diversidad de la vision no
provendrd del objeto; puesto que para
todos el objeto serd el mismo, es decir,
la esencia de Dios : ni de Ia diversa par-
ticipacion del objeto por medio de distin-
tas imdgenes, sino de la diversa facultad
intelectiva, no la de naturaleza , sino la de
la gloria, segun lo dicho (a. 1).

(1) Destderium - en tode el rigor clisico de la espresion,
como tendencia 4 un bien, gue se echa de ménos, y que con
1a esperanze de poseerlo dilnta, por Jecirle ast, nuestra alma;
cono estendemos los brazos, para estrechar ¢ una persona
querida (Véase la €. 20, a. 1, 2l 2.9,

12) aEntiéndase, cuanto mas caridad tenga en la vide pre-

» sente, porque la desigunldad de caridad en la vida futura
w¥iene 6 ser come el electn de la diferencin de coridad,
» miéntras somos viadores » (P. Nicolod, ed. Nap. cit.).

(3) Toda vez que lo verdad logica consistc en la confor-
midad de un eoneciienlo con su objelo,
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Anricvro VII. — Les gque ven & Dlos
en su esencia, le ¢comprenden (1}%

1.° Parece que los que ven 4 Dies en
su esencia; le comprenden : porque dice
San Pablo (Phil. 3, 12): Mas voy si-
guiendo, por si de algun modo podré
comprenderio ; ¥ mo en vano lo seguia,
segun dice el mismo (1 Cor. 9, 26): Asi
corre, no como & cosa incieria. Luego él
mismo le comprendi§, y por la misma ra-
zon tambien otros, 4 quienes invita al
efecto (v. 24) : Corred de tal mancra,
que le comprendats.

2.° San Agustin dice (Lib. de videndo
Deum, ad Paulinam, ep. 112, ¢. 9) que
« aguello se comprende, lo que todo se
»ve de una manera tal, que nada se
»oculta al que lo mira», Asi pues, si
e ve & Dios en su esencia, se le ve todo
entero; y nada de él se oculta al que le
ve de esta manera, siendo Dios simple.
Luego cnalquiera que le ve ensu esen-
cia, le comprende. '

3.° Sise contesta (2)quesele ve todo
entero, pere no totalmente, se puede in-
sistir arguyendo : & esta palabra total-
mente se aplica al sujeto que ve, 6 al ob-
jeto que es visto. 5i se trata del objeto
visto, es cierto que el que ve 4 Dios en
su esencia, le ve totalmente ; puesto que
le ve como él es, segun hemos dicho
(a. 6). Del mismo modo, en cnanto al su-
© jeto que ve, se puede decir que le ve
totalmente ; puesto que ve la esencia de
Dios con toda la plenitud de su potencia
intelestiva. Luego cualquiera que vea 4
Dios en su esencia, le verd totalmente, y
por consiguiente le comprendera.

Por el contrario, se dice (Jer. 32, 18):
Fortisimo, grande, poderoso, Sefior de
los ejércitos es tu nombre; (v. 19 ) eves
grande en conse¢jo, incomprensible en
pensamiento. Linego no puede ser com-
prendido.

Coneclusion. -—— No siendo infinita la
luz de la glovie, que inunde & los que
ven la esencia divina; es imposible que
una inteligencia creada la comprenda y

ln conozea en toda su cognoscibilided.

Responderémos, que es imposible
una inteligencia creada comprender &
Dios ; pero es una gran felicidad Hegar
con la mente 4 él, de cualquier modo
que sea, como dice San Agustin (Ser-
mon 38 de verbo Domini, c. 3, y ep. 112,
¢. 9). Para demostrar esta proposicion, cs
preciso saber gue se comprende aquello,
que se conoce perfectamente; y que se
eonoce perfectamente una cosa, cuando
se conoce todo lo que en ella puede ser
conocido, Asi, si uno tiene como opinion
fundada sobre alguna razon probable lo
que puede ser conocido por una demos-
tracion cientifica, enténces no hay com-
prension : por ejemplo, ¢l gue estd con-
vencido por medio de la demostracion de.
que la suma de log.tres dngulos de un
tridngulo es ignal 4 la de dos rectos,
comprende esta verdad; pero, si otro la
acepta como opinion probable, porque
asi lo afirman los sabios é muchos, este
tal no la comprende, porque no la eo-
noce tan perfectamente, como puede ser
conocida (3)., Ahora bien: no hay en-
tendimiento creado, que pueda elevarse 4
conocer la divina esencia tan perfecta-
mente, como ella es en si misma cognos-
cible. En efecto : todo ser es susceptible
de ser conocido, segun que es ente en
acto (4): por consiguiente Dios, cuyo
ser es infinito, como lo hemos probade
(C. 7, 8. 2}, es infinitamente cognoscible,
Pero ningun entendimiento creado puede
tener de Dios un- conocimiento infinito;
porgue, segun que sea més 6 ménos ilu-
minado por la luz de la glovia (lumen
glorie ), conocers mas § ménos perfecta-
mente la esencia divina : mas esta luz de
la gloria, por lo mismo que es creada y
recibida en un entendimiento, que tam-
bien lo es, no puede ser infinita : por
cougiguiente es 1mposible que un enten-
dimiento creado tenga de Dios un cono-
cimiento infinito, y por tanto que le com-
prenda.

Al argumento 1.° dirémos gue Ia pala-
bra comprension (‘comprehensio) tiene

{1) Contra 1z herejiz de los anoméos, que se jactaban de
comprender I esencia divina, como se comprendian 4 st mis-
s, pretession andloga 4 la de Krawse. Fue implicitamente
eondenada la doctrina de los discipulos de Eunomio on la se-
sion 32 del Comcilo de Bosilén, legitimadu por ¢l Papn
Nicclds V. Constiltense los apéodices de Ja edicion roma-
na (1773).

(%) Ala objecion precedente.

(3} ELP, Lacordaire sacd un gran partidode la doctrina de
este pusaje, aunque variando la eomparacion , pues empléa el
teoremn Nlamado de Pitagoras, en las Gonferencins de 1849,
La profectn y I misleric, como objelv de la profecia.

(4) Véase la nota 1 dela pag. 30, y el testo vespeclivo,
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dos sentidos. El uno estricto y propio, el
de que una cosa estd incluida en lo que
comprende: de este modo Dios no es com-
prendido bajo ningun concepto, ni en el
entendimiento, ni en otro recipiente; por-
que, siendo infinito, no puede estar conte-
nido en una cosa finita, de modo que una
cosa finita pueda contenerle infinitamente,
como Kl es infinito, y en este sentido ha-
blamos ahora de la comprehension. En
otro mds lato se toma como opuesta 4 la
palabra persecucion (1). Asi el que per-
sigue 4 alguno se dice que le comprende
6 le prende, cuando lo ha alcanzado, En
este sentido los bienaventurados com-
prenden 4 Dios, segun se 1ée {Cant. 3,2):
a«Le asi, y no le dejaréy. De este modo
deben entenderse las palabras del Apés-
tol acerca de este punto. Esta compren-
sion del chjeto es uno de los tres dotes
del alma, gue responde & la esperanza;
como la vision 4 la fe y la fruicion 4 la
caridad. Porque en este mundo no todo
lo que vemos, lo poseemos § comprende-
mos, sea porque los objetos estéin 1éjos
de nosotros, 6 ya porque no estdn en nues-
tro poder. De igual modo no gozamos de
todas lag cosas que tenemos, ya porque
no esperimentamos deleite en ellas, ya
porgue no son la Gltima aspiracion de
nuestro deséo, de maners que lo llenen y
aquieten. Pero log bienaventurados en-
cuentran ex Dios estas tres cosas : le ven,
y viéndole le tienen presente, pudiendo
verle sigmpre; y teniéndole presente, go-
zan de Bl como del fltimo fin, que satis-
face el deséo.

Al 2.° que no se dice que Diog es in-
comprensible, como si algo de El no fuera
visible, sino porque no se le ve tan per-
fectamente, como puede ser visto. Asi,
cuando no conocemos sino por razones
probables una proposicion, que puede ser
demostrada , no ignoramos ninguna parte
de esta proposicion, conocemos el sujeto,
el predicado y la composicion ; mas toda

entera no la conocemog tan perfectamente,
como puede ser conocida. Por eso San
Agustin dice, definiendo la palabra com-
prension (Ep. 92, c. 9): « Aquello se
» comprende viéndolo, que de tal modo
»se ve todo, que nada de ello se oculta
»al que lo ve». O lo que es lo mismo,
que podamos ver y determinar sus limi-
teg; porque entdénces se ven los limites
de algo, cuando se llega hasta el fin en
el modo de conocerlo (2).

Al 3.° que la palabra totalmente de-
nota el modo del objeto, no para dar 4
entender que todo el modo del objeto no
entra en el conocimiento, sino en el gen-
tido de que €l modo’ del objeto no es el
modo del que conoce. Asi pues aquol
que ve 4 Dios perfecto, ve en El lo que
existe infinitamente y es infinitamente
cognoscible ; pero este modo infinito no
compete al sujeto, s deeir, que 16 conozen
infinitamente (3) : 4 la manera que un
hombre puede conocer por razones pro-
bables gue una proposicion es susceptible
de ser demostrada, aunque no la conozen
demostrativamente.

Arricrrno VIII.— wos que ven 4 Dlos
en su esencin, ven todas lns cosas cn E1?7

1.° Parece que Jos que ven 4 Dios en
su esencia ven en El todas lds cosas. En
efecto, San Gregorio {Dial. 4, c. 33),
dice: «;Qué hay, que no puedan ver aque-
»llos, que ven al que lo ve todo? » Pero
Dios es quien lo ve todo; luego los que
le ven, ven en Bl todas las eosas.

2. El gue veun espejo, ve los objetos
que en él se reflejan, Mas todo lo que se
hace 6 puede hacerse, se refleja en Dios
como en un espejo; porque El conoce en
si mismo todas las cosas (4). Luego el
que ve & Dios, ve todas las cosas que son
y que pueden existir,

3.° El que conoce lo que es mayor 6
més elevado, puede conocer las cosas mi-

{1) Eu castellano ne se usa esta acepeion de la palabra
comprendvr; pero se conserva el rigor elimologico de Ta pa-
labra prehendere en prender, desprender, ete. Los naluralistas
conservan ain la etimologin latina en las locncianes drganas
dé la prel de log ali los, cola prehensil, y en este sentide
dehe interpretarse 1o que sigue en el teslo.

(2) Bin gue por esto se entiends gue la comprension se
refiere solo & Yos limites de uno cosa cstensivamente, sinp
tambien 4 los itmites intensivos, Billuart (Tract. de Deo,
Diss. 4, a, 9, Matriti, 1798).

(3) « Todo entendimiento ereado es infinils en potencis,
» porgue pars &l no existen limites, mds alli do los cuales
»no puedo comprender nada... Pero lo que el eniendimiento
» comprendeer acto en lo infinito, es siempre finito: porgque
» solamente la compreasion en acto del entondimiento infinito
» de Dios es infinita ; pero toda comprension en acto de un
» eniendimiento finilo no puede ménos de ser finita » (P, Réo-
lica, Ld filosofte cristigno, t.2, p. 211, version costellana, Ma-
drid, 1864).

{4) Viéasein C. 14, a 4.
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mmas (De anima. 1. 3,c. 4, t..7) (1).

Pero todo lo que Dios hace 6 puede ha--

cer, es ménos elevado que su esencia.
Luego el que conoce 4 Dios puede cono-
cer todo lo que Dios hace 6 pnede hacer.

4.° La criaturs racional deséa natural-
mente saberlo todo. 8i, viendo 4 Dios, no
lo supiera todo; su deséo natural no es-
taria satisfecho, y la vision de Dios no la
haria bienaventurada : lo cual no puede
admitirse, Luego el que ve-4 Dios, lo
gabe todo.

Por el contrario, los éngeles ven 4 Dios
en su esencia, y sin embargo no lo saben
todo. Lios 4dngeles inferiores, como dice
San Dionisio ( Ceelest. hierarch. ¢. 7), son
purificados de su nesgciencia por los supe-
riores. No conocen por ofra parte log
futuros contingentes, ni los pensamientos
de nuestros corazones; porque esto es
esclusivamente propio de Diog, Lzego no
todo el que ve la esencia de Dios ve to-
das las cosas.

Conclugion. For lo mismo que ningu-
na inteligencia creada, viendo & Dios, le
comprende ; tampoco puede ver en él todo
lo que hace 6 pucde hacer.

Responderémos, que el entendimienio
ereado, viendo la. esencia divine, no ve
en ella todo lo que Dios hace § puede
hacer. En efecto : es evidente que en
Dios se ven algunas cosas, segun que
existen en él; pero todas las demas estdn
en Dios, como virtualmente estdn los
efectos cn su causa. Asi se ve todo en
Dios, como los efectos en la cansa que
los produce. Pero se ven tantos mds
efectos en una causa, coanto se-ve mds
perfectamente la causa misma : porque
aquel, que poséc una inteligencia eleva-
da, al punto deduce de un solo principio
demostrativo una multitud de conclusio-
nes, lo que no puede hacer una inteli-
gencia még débil; pues npecesita que se
le espliquen una 4 una estas deduc-
cioves, Asi pues puede conocer en la

causa todos sus efectos y las razones de
ellas aquella intcligencia, que compren-
de totalmente causa : pero ninguna in-
teligencia creada puede comprender to-
talmente 4 Dios, seguun se ha demostrado
(a. 7); luego ninguna inteligencia crea-
da, viendo 4 Dios, puede conocer todas
las cosas, que Dios hace 6 puede hacer,
que es en lo que consiste el comprender
su poder. Mas entre las cosas que Dios
hace ¢ puede hacer, una inteligencia
creada conoce tanto mayor ntimero de
ellas, cuanto mds perfectamente ve 4
Dios,

Al argumento 1.° diremos, que las pa-
labras de San Gregorio se refieren 4 la
suficiencia del objeto, es decir, de Dios,
que por su parte lo contiene y demuestra
todo suficientemente : mas no se signe
de esto que cualquiera que le ve, conozca
todas las cosas : porque no le comprende
perfectamente.

Al 2.° gue no es necesario que el que
ve un espejo, vea en &l todos los objetos
alli representados, & no ser que su vista
abarque el espejo completamente.

Al 3.° que, aunque ver 4 Dios es més
que ver todas las demas cosas; sin embar-
go verle de modo que en él se conozean
todas ellag, es még que verle sin conocer-
lasg en €l todas, y si solo en nfimero mis
6 ménos considerable : pues hemos de-
mostrado en el cuerpo de este articulo,
que el ndmero de las cosas, que se cono-
cen en Dios, estd en razon de la manera
més § ménos perfecta de ver al mismo
Dios (2). :

Al 4.° que la criatura racional tiene
naturalmente el deséo de conocer todo
lo que perfecciona el entendimiento; ta-
les son los géneros y las especies de las
cosas, y sus razones de ser, las que verd
en Dios cualquiera que veala esencia di-
vina, Pero no es de la perfeccion de una
inteligencia creada conocer otras criatu-
ras singulares, y sus pensamientos y

{t) Cap. 4,85, p. 238 cn ta version del Sr. Azedrate. « No
» pereibe (la semsibliidnd) cl sonido en medio de sonidos vio-
» lenlos; y, enandolos coloves son demnsiade vivos ylos olores
» demasiado tuerles, no puede ver ni oler. Por leo contraric,
» la inteligencia, enando entiende una cosa muy inleligivle, 18-
njos de enlender ménos las que be son nferiores, las entiende
» mésa. Ni enlender es pensgr (como iraduce el Sr. Azcirate),
ni inferiores es muy débiles, sino e tomando este palabra en el
sentido trasladado, que le do 1a lagicn, al decir que ia conclu-
cluston sipue in porte mds débil.

{2) ELP. Copponi, concretindose & los términos de la ob-

Jjerion, dice en sus aclaraciones litecales : « anvngue todas las
n ¢osas, que Dios puede hacer, si s¢ las considera como vistas
» fuera de Dios, constituyen un eonoeimiento inferior al que
» 8¢ liene, conotiendo 1z esencla diving ; sin embargo es svi-
» dente gue ver & Dios v en ¢l todas las eoses, es mas que ver
» & Dios y no & estass, bilvio, Billuact, y en general los ted-
logos lomistas eonsideran como imposille, absclutamente
hablende, ¢! que pueda tenerse conocimicnio de la esencia
divina y no de las eciaturas, cuando ménos en general ; pues
de lo contrario no se tendria conocimiento alguno de lu pmni-
poiencia diving.
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obras, ni 4 esto aspira su natural deséo;
como tampoco las que aun no son, pero
pueden ser hechas por Dios; no obstan-
te, si no viese més que 4 Dios, que esel
origen y el principio de todo zer y de
toda verdad, su deséo de saber estaria
satisfecho de tal manera, que no busca-
ria otra cosa, y seria bienaventurada. Lo
cual hace decir 4 San Agustin {Conf.
L 5, c. 4): «Desgraciado el hombre, que
» conoce todas aquellas cosas, es decir,
» las eriaturas, y no te conoce; pero di-
» choso el que te conoce, aunque las ig-
» nore : mas el que te conoce y las cono-
» ce, no es por ellas mds feliz, sino que
» por ti solo es bhienaventurado ».

ARTiouno TX,— Lo gue ven en Blos
los gne ven la divina esencin, lo ven por algn-
nas semejanzas ?

1.° Parece que lo que ven en Dios los
que ven su divina esencia, lo ven por al-
gunas semejanzas, Porque todo conoci-
miento proviene de la asimilacion del que
conoce al objeto conocido. Asi el entendi-
miento en acto se identifica con el objeto
conocido en acto, y el sentido en acto
con lo sensible en acto; por cuanto (1)
recibe Ia forma de su semejanza, como
la pupila la del color. Luego, si el enten-
dimiento de aquel, que ve Ia esencia di-
vina, conoce en Diog algunas criaturas;
es preciso que sirvan de forma 4 la in-
teligencia las semejanzas de estas,

2.° Nosotros retenemos el recuerdo de
las cosas, que fintes hemos visto : San
Pablo, habiendo visto en un arrobamien-
to la csencia divina, como dice San Agus-
tin (Sup, Gen. ad. lit. 1. 12, ¢. 3), recor-
daba, despues de haber dejado de verla,
una multitud de cosas, que habia visto en
aquel rapto ; por eso el mismo dice, que
oy palabras seevetas, que al hombre no
le es licito hablar (11 Cor. 12, 4). Es
preciso pues decir que conservé en su
entendimiento algunas semejanzas de las
cosas , de que se acordaba; y por la mis-

ma razon, cuande &l veia la esencia de
Dios presencialmente, tendria algunas
semejanzas G especles de las cosas, que
vela en ella.,

Por el conirario, ge ve mediante la
misma especie cl espejo ¥ las cosas, que
en él aparecen. Pero todo lo que se ve
en Dios, se ve como en un espejo inteli-
gible. Por consiguiente, puesto que no se
ve § Dios por semejanza alguna, sino por
su esencia, tampoco son vistas por se-
mejanzas § especies las cosas, que se
ven en €l :

Conclugion, Los que wen & Divs, no
ven en él las demas cosas por especies &
semejanzas ; lus ven por la misma esen-
cia divine unida 4 su inteligencia.

Respondercmos, que los que ven 4
Dios en su esencia, no ven por especies
6 semejanzas las cosas, que ven en él,
stno por la esencia divina unida 4 su en~
tendimiento. A la verdad un objeto es
conocido 4 la manera que su semejanza
se halla en el sujeto, que le conoce ; mas
esto puede suceder de dos modos. Porque,
siendo dos cosas semejantes 4 una terce-
ra semejantes entre g1, la facultad de
conocer puede asimilarse de dos maneras
al objeto cognoscible : 1.%, cuando el en-
tendimiento es informado directamente
por la semejanza del objeto, y entdnces
se dice conocido (secundum se) 6 en si
mismo ; 2.% cuando es informado por la
especie de algo, que es semejante 4 lo
cognoscible : en este caso no se dice gue
la cosa es conocida en s1 misma, sino en
su semejante. Porque hay diferencia entre
conocer & un hombre en #i migmo y cono-
cerle en su imdgen. Asi, conocer las co-
sas por las semejanzas, que de las mismas
existen en el que conoce, es conocerlas
en 81 mismas 6 en sus propias naturale-
zas (2); pero conocerlas segun las seme-
janzas, que preexisten en Dios, es verlas
en Dios (3). Estas dos clages de conoci-
mientos son diferentes entre gi. De donde
se deduce gue, segun el conocimiento que
tienen de las cosas, los que ven 4 Dios en

1) Por cuanto asi ¢l cntendimicnto como el sentido son
lnformados respectivamensa por Ya semejansa sensible o inte-
ligible, ete- (V. 1a C, 12, a. 2).

{2} Como se demosirard en ln C. 85, a. 2, Es doctrina dela
mayor importancia filosofica; porque de suponer gue las es-
pecies sensihles 0 inteligibles son el Wirmine de nuesiro co-
nocioiento, y no el medie, por el cnal el entendimiento conoce
las cosas en si mismas, como exislen en la realidad ; se se-

guiria que Santo Tomsis habia profesado el idealismo, y o
hahria solueion plausible dentro de su Glosofia para el pro-
hlema de 1a objetividad de los conocimientos. {Sanseverino,
Dynomitogie, vol. 1, e. 2, a. 5, p. 30 v vol 2, ¢. 7, a. B,
- 597

(3) Come cansa cficiente y ejemiplar, segun lo dicho en la
C.8,a. 1.
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su esencia, no las ven en el mismo Dios
por algunas otras semejanzas, sino por
solo la esencia divina presente 4 su en-
tendimiento, por cuyo medio es visto
Dios mismo.

Al argumento 1.° dirémos, que el en-
tendimiento creado del que ve 4 Dios se
asimila 4 las cosag, que ve en €], en cuanto
que se une (1) 4 la esencia divina, en la
cual preexisten las semejanzas de todas
las cosas.

Al 2.° que hay algunaz potencias cog-
noscitivas, (ue de las especies primera-
mente concebidag pueden formar otras,
como la imaginacion forma de las espe-
cies preconcehidas de montafia y oro la
especie de montafia de oro, y el entendi-
miento forma de lag especies preconcebi-

dag de género y diferencia la razon de .

especie ; igualmente de la semejanza de
la imégen podemos formar en nosotros la
semejanza del objeto, cuya es la imdgen.
Asi es como San Pablo @ otro cualquiera,
viendo 4 Dios, puede formar en i de la
vision misma de la esencia divina las se-
mejanzas de las cosas, que se ven en la
divina esencia. Estas fueron las semejan-
za8, que permanecieron en San Pablo des-
pues de haber dejado de ver la esencia de
Dios, 8in embargo esa vision, por la cual
se ven las cosas por las especies concebi-
das de este modo, es distinta de aquella

vision, por la cual sec ven las cosas en
Dics,

ArricvLo X, —mos yue ven i IMes por
osencia, ven simultaneanmentc todas las co-
sas, que en ¢l mismo ven ? '

1.* Parece que los que ven 4 Dios por
esencia, no ven simultdneamente todas las
cosas, gue en ¢l mismo ven. Porque, como
dice Aristételes ( Top. 1.2, ¢.4), «acon-
»tece saber muchas cosas y entender una
»sola». Ahora bien ; las cosas, que se ven
en Dios, ge entienden ; porque con el en-
tendimiento se ve & Dios. Luego no es
cierto que los que ven 4 Dios, ven en €l
muchas cosas 4 la vez.

2. San Agustin dice (Sup. Gen. ad
litt. 1. 8, c. 22) que « Dios mueve la cria-
»tura espiritual por tiempo, esto es, por
»la inteligencia y los afectos». Pero el
éngel, que ve 4 Dios, es criatwra espiri-
tual. Liuego los que ven 4 Dios, entienden
y esperimentan afecto sucesivamente;
porque el tiempo lleva consigo la idéa de
sucesion. :

Por el contrario. San Agustin dice
(De Trin, L. 25, ¢, 16) que «nuestrog
» pensamientos no serdn volubles, yendo
»y viniende de unas cosas 4 otras; sino
»que de una sola mirada verédmos 4 la
»vez todo lo que conozcamos».

Conclusion. Todo lo que se ve en el
Verbo, se ve, no de una manera sucesiva,
sine simultdneamente.

Responderémos, que las cosas, que se
ven en el Verbo {2) se ven, no sucesiva,

(1) Poryquoc urion es lo que significs el término asimilacion
on Ta ideelogda eseolastien, (8. Buenaveniura, 1, 2 Sewt.,
Dist.18,a. 2, C. 1, ad. 5)-

(2) In Vorso. Para los versades en la lectura de Sunle To-
mis ¥y en goneral para los Ledlogos cotélives, es indudable que
se trata del Verbo de Dios. Come se verden[a C, 34, 8.1, 12
palabra verbo tieno varias acepeicnes, de las cuales una sola
(verbo interno & mendal) puede aplicarse propiamentz 4 Dics
fIb. v C. 36, 2.2 al 8); perc no en el senlido de gue sean
idénticos cl verbe, que provede def acto de la inteleceion hu-
mana, v el que procede de lu intelecclon divina. (Op. 13, De
la difercncie del verbo divino y kunano), .

5i se quiere sin cmbargo dar un giro completamente filo-
sofico & In demostracion del leslo, nulorizados por ol ejemplo
del Feorvariense (Comentarios 4 Lo Sume confre los gentiles, L. L,
c. 53) y dun del mismo Santo Tomds (4.}, dirémos quo el verbo
divino es 4 DHos le que el verbo humano es ‘4 la inteleceion &
acto de entender, comparando lo diving & io humano, prout est
posstbile, cn cuanto alcanzamos nosolres, como dice Santo To-
mds (ib.), Dud es pues el verho humano é mentalcon respecte 4
nosotrost «La representeelan 4 iléa inteleclual pneds referivse
»al objete de dos maneras 6 oo des momentes r 1.° repressu-
»lando el objeto como cognoscidle, 6 sea, antes de ser couocido
» aectualmente por el entendimionto ; 2.° represeniando el mis-
» mo objelo como eonscide. La primere representacion intelec-
» tual dal objete es el efecto propio del enlendimiento ngente,
» el cual, obrando sobre las represenlaciones sensibles, pro-

» duce & de origen 4 la representacion insensible y universal
udel objeto, que la imaginacion representpba hajo la forma
» sensible y singular... Esta vepreseniacion(le insensible y unt-
» verswi) os 1a que los Escolésticos apellidaban espeeie 4 idée
» impresa, species Rpressa.

a A este primer momento representativo sucede ol segundo,
» e¢ deeir, ol acto de entender, la inteleccion actual, lo cual
» produce 6 deiermina en nuesiro interior una represeniacion
w del objelo ya conacide y coms conocldo, representacion que no
» e5 otra cosa miis quo lo que ordinariamente llamamos con-~
w cepte del objeto, idéa de )a rosa, palabia interna, coma decian
v los Eseoldatices; los enales dahan tambien 4 esla veprosen-
» tacion inteleetual del objeto, como conaeida, el nombre de
» razon de Ja cosa , nocion, concepeion, noticin, palabra del
» entendimicnto, término mental : rafio rei, notio, concoptio,
» noiltia, comceplus, vevbum mentis, fermines mentalis; y final-
wmente, para signifiear su diversidad y oposicion relativa 4
» o idéa impresn, le debno el nombre de idéa esprese, idés,
» species expressaa . (P. Cefering, Filosofla clemendul, t. 1, p. 387).

Ahove hien : segun el articulo precedente, los hienaveniu-
rados conocen & Dios en su osencia , en lacual presxisten como
en su cousa cficiente y ejemplar todns las cosns sctual y si-
multineamente ; luego, aunque se ha demostrado (a. 8) que

- ningun entendimiento creado puede ver todas las cosas, que

Dios hace ¢ puede haver; las que vea, mds & ménes segun
su graiio de gloria, las vera actual y simullineamenic.
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sino simultdéneamente. Para cuya demos-
tracion debemos considerar que el no po-
der nosotros conocer muchas cosas 4 la
vez, consiste en que las conocemos por
medio de diversas especies : mas la inte-
ligencia de uno solo no puede recibir 4
un tiempo y en acto formas diversas, para
conocer mediante ellas ¢émo ua solo
cuerpo no puede ser terminado (1) 4 un
mismo tiempo por diversas figuras., De
donde sucede que, cuando muchas cosas
pueden ser conocidas bajo una sola espe-
cie, se conocen simulidneamente, Asi co-
nocemos sucesivamente y no 4 la vez Ias
diversas partes de un todo, cuando cada
una de ellas se ofrece 4 nuestro entendi-
miento bajo su respectiva forma propia;
pero las conocemos simultdneamente,
cuando lag conocemos en la dnica espe-
cie del todo. Hemos demostrado (a. 9)
que todas las cosas, que se ven en Dios,
no se ven cada una por sus semejanzas,
sino que se ven todas por la esencia
Gnica de Dios: per consecnencia se ven
simultdnea y no sucesivamente.

Al argumento 1.° diremos que en tanto
y uo mis entendemos un solo objeto, en
cuanto lo entendemos bajo una sola es-
pecie. Pero muchas cosas entendidas bajo
una sola especie, las entendemos simultd-
neamente; asi como en la especie del
hombre entendemos lo que tiene de ani-
mal y racional, y en la especie de casa los
muros y el techo.

Al 2.° que los dngeles respecto al co-
nocimiento natural, segun el cual cono-
cen las cosas por lag diversas especies
impresas en ellos, no las conocen todas
simulténeamente. En este sentido son
movidos segun la inteligencia por tiempo;
pero en cuanto ven las cosas en Dios, las
ven simultdneamente.

“

ArricrLo XI. — En esta vida puecde
algunoe ver o Rios por esencia ? (2)

1.° Parece que alguno en esta vida
puede ver 4 Dios por csencia. Porque Ja-
cob dice (Gen. 32, 30) : he viste & Dios

cara & cara. Pero ver 4 Dios cara 4 cara
es verle por esencia, segun cstas pala-
bras de San Pablo : Ahora le vemos co-
mo por espejo y en oscuridad; mds enton-
ces cara @ cara (1. Cor. 13, 12). Luego
se puede ver 4 Dios por esencia en esta
vida, .

2.9 Kl Sefior dice de Moisés : le hablo
boca & boca (Ntim. 12,8). Es asi que el
que habla 4 Dios boca 4 booa, lo ve cla~
ramente, y no por enigmas, ni figuras;
lo cual es verle por esencia. Luego algu-
no puede ver 4 Dios por esencia en el es-
tado de la presente vida.

3.° Aquello, en que conocemos otras
cosas y por lo cual juzgamos de ellas,
uos es conocido por si mismo ( secundum
se): es asi que conocemos aun ahora to-
das las cozas en Dioz (3); porque dice
San Agustin (Conf. 1. 12, ¢. 25): « Si
» ambos vemos que lo que dices es ver-
» dad, y ambos vemos que lo que yo digo
» tamhien lo es; jddmde, pregunto, lo
» vemos? Yo no lo veo en ti, ni tii en
» mi; sino que los dos lo vemos en la mis-
» ma verdad inmutable, que estd sobre
» nuestras intelizenciag» : y se espresa
ignalmefite en su libro de la verdadera
religion (e, 31): « Juzgamos de todas
» las cosas segun la verdad divina»; y
ademas (De Trin. 1. 2,¢. 2) que «es pro-
» pio de la razon juzgar de las cosas cor-
» porales por las nociones eternas é In-
» corpdreas, que no serian inmutables se-
» guramente, sl no fuesen superiores 4
» nuestra inteligencia ». Luego dun en
esta vida vemos 4 Dios mismo,

4.° Segun San Agustin (Sup. Gen. ad
litt. 1, 12, e. 25) « por la vision intelec-
» tual vemos las cosas, que estdn en el
» alma por su esencia». Pero la vision
intelectual versa sobre las cosas inteligi-
bles, no mediante algunas semejanzas,
sino por sus esencias, como dice en el
mismo Ingar el Santo. Luego, estando
Dios en nuestra alma por su esencia, es
visto por nosotros en ella misma.

Por el contrario. Se dice en el Exo-
do: No me verd el hombre y wvivird

_(l) Figurast dice e testo, y segun olros fermard ; pero, te-
uiende en cuenta el comentario del Cardenal Cayelano a esle
pasaje, haeiéndose cargo de las objeciones de Escotocontra la
comparacion del testo, la traduccion mds conforme con la
menle del Doctor Angélico ¢s la adoplada.

(2) Véase la pag. 84, nota 4.

{3} Para no intcrprelor estes palabras como favorables 4
las teovias de Platon v de Mallebranche, léase con ateneion
ia respuesta 4 ia objecion y ln C. 84, a. 5, cuya doclrina ha
sido utilizada por el P. Raulica en delensa de San Agustin
{ Fitosofia crisfiern, L. %, b.* parle, ¢. B).
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(Ex. 33, 20); y la glosa comenta asi estas
palabras : « en tanto que el hombre vive
» sobre la tierra, podrd ver 4 Dios por
» ciertas imdgenes ; mas no por la espe-
» cie misma de su naturaleza »,

.Conclusion. Dios no puede ser visto
por esencia en esta vida mortal por un
pure hombre,

Responderémos, que Dios no puede ser
visto en esencia por ol pure hombre, sino
cuando esté despojadoe de esta vida mor-
tal (1), Y la razon es, porque, como he-
mos dicho (a. 4), el modo de conocer es
. consiguiente al modo de la naturaleza del
sujeto que conoce. Mas nuestra alma,
miéntras vivimos en esta vida, tiene ger
en la materia corporal; por lo cual no co-
noce naturalmente, sino lo que tiene for-
ma en materia, 6 lo que puede ser cono-
cido por medio de los objetos materiales.
Ahora bien: es evidente que la esencia
divina no puede ser conocida mediante
las naturalezas de las cosas materiales;
pues hemos demostrado (a. 1y 9) que
el conocimiento de Dios por cualquier
imégen creada no es la vision de su esen-
cia misma. Es pues imposible al alma
humana ver la esencia de Dios durante
la presente vida, Una prucba de esto es
que nuestra alma, cuanto més se abstrie
de las cosas corporales, tanto més capaz
ge hace de los inteligibles abstractos.
Asi en los suefios y enajenaciones de log
sentidos del cuerpo (2) es cuando mejor
percibe las revelaciones divinag y los pre-
sagios del porvenir, Luego (3) no puede
ser que el alma se eleve hasta lo supremo
de las cosas inteligibles, que es la esencia
divina, durante esta vida mortal.

Al argumento 1.° dirémos que, segun
San Dionisio (De ceelest. hier. c. 4}, las
eserituras dicen que alguno ha visto 4
Dios, en el sentido en que se han formado
algunas figuras sensibles, que representa-
ban algo divino por alguna semejanza.
Asi, cnando Jacob dice : Yo he visto ol
Seflor cara @ cara; estas palabras no
deben referirse 4 la misma esencia di-
vina, sino 4 la fignra, bajo la cual Dios se
le representaba. Y del mismo meodo per-

tenece 4 clerta sublimidad profética el
que Dios sea visto hablando, aunque en
vision imaginaria, como demostrarémos
més adelante, al tratar de los grados de
profecia (2,2, C, 174.) Tambien puede
ger que Jacob diga esto, para designar
clerta sublimidad inteligible de contem-
placion, superior al estado comum,

Al2.° que, asi como Dios obra por me-
dio de milagros algo sobrenatural en las
cosas corpdreas’; de igual modo sobrens-
turalmente y fuera del érden comun ha
elevado las almas de algunos, que vivian
en esta carne, pero sin usar de los senti-

‘dos carnales, hasta la vision de su esen-

cia, como dice San Agustin ( Sup. Gen.
ad litt. 1. 12, e. 26; y en el Libro De vi-
dendo Deum, ep. 112, c. 12) de Moisés,
que fue el caudillo de los judios, y de
San Pablo, que fue el doctor de las na-
ciones. De este asunto se tratard més am-
pliamente, cuando hablemos de su rapto
(2.2,C.185, a 3).

Al 3.° que se dice que vemos todas las
cosas en Dios y que juzgamos de ellag
gegun El mismo, en cuanto por la parti-
cipacion de su luz conocemos y juzgamos
todas las cosas ; pues aun la mizma luz
natural de la razou es cierta participa-
cion de la divina luz: asi como tambien
se dice que vemos y juzgamos todas las
cosas sensibles en el sol, esto es, me-
diante su tuz. Por lo cual dice San Agus-

tin ( Solilog. L. 1, e. 8) que «no se pue-

» den ver las demostraciones de las cien-
»cias, sl no son esclarecidas por alguna
vluz, que sea como su sol, es decir, por
» Dios ». Liuego, asi como, para ver algo
de un modo sensible, no es necesario ver
la sustancia del sol; asi tampoco, para ver
algo intelectualmente, es necesario ver la
egencia de Dioa. :

Al 4.° que la vision intelectual se ejer-
ce sobre cosas, que estdn en el alma por
su esencia, como lag inteligibles en el en-
tendimiento, De este modo Dios estd en
el alma de los bienaventurados; mas no
en nuestra alma sino por presencia, esen-
cia y potencia.

{1} Adviérlase, dice el Cardenal Coystano, que nosehabla
de posihilidad melafisica, sino de una pesibilidad en el drden
natural de las cosas; advidelase ademas que el decir prao hom-
ore es indudablemente vop el (n de noineluiren la proposi-
cion, que se va & demostrar, la humanidad ded. C.

{2) Senambulismo, delirio, locurz elc. Es muy recomen-

dahble & este prepasito el 1.9 de los ipéndices, que acompafian
al 1.2 de la mencionada Filosoffe cristiane del P. Riulica.

(3} La consecnencia estd an que, siclalma nnida al euerpe
no puede conocer sino mediante los inteligihles abstraclos,
mucho ménos podrd conocer 4 Dios en su esencia.
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96 CUESTION XII.— ARTICULO XII.

ARrTicurLo XI1I.— rodemos conacer &
Plas en esta vida por 1a raxon natural 2 (1)

1.> Parece que no podemos conocer 4
Dios en esta vida por la razon natural,
Porque dice Boecio ( De consol. 1. 3,
prov. 4 ) que «la razon no percibe Ia for-
» ma simple ». Pero Dios es por escelen-
cia forma simple. Luego la razon natural
es incapaz de conocerle,

2.° El alma nada entiende por la ra-
zon natural, sino por medio de imédgenes,
como lo demuestra Aristételes { De an,
1. 3, test. 30). Pero, siendo Dios incorpé-
reo, no puede ser representado por una
imégen. Liuego no puede ser conocido por
nosotros con conocimiento natural.

3.” El conocimiento, que se adquiere
por la razon natural, es comun 4 buencs
y malos; como lo es su naturaleza. Pero
el conocimiento de Dios compete solo 4
los buenos; porque San Agustin dice
{ De Trinit. 1, 1, ¢. 2) que «la mirada de
»la inteligencia humana no puede contem-
vplar tan escelente luz si no es purificada
vpor la justicia de la fé». Luego nosepue-
de eonocer 4 Dios por la razon natural.

Por el contrario, San Pablo dice : lo
que se puede conocer de Dios, les es
manifiesto ¢ ellos (4 los gentiles)
( Rom. 1. 19); es decir, lo que se puede
conocer de Dios por la razon natural.

Coneclusion. Podemos por la luz natu-
ral conoeer & Dios en esta vida, como la
causa primera y eminentisima de fodas
. las cosus ; mas no tal, como El es en si
Mmismo. -

Responderémos, que nuestro conoci-
miento natural toma su principio de los

X :

sentidos, y por lo tanto que solo puede
estenderse hasta donde puede ser guiado
por las cosag sensibles. Pero por las co-
sas gensibles no puede elevarse nuestra
inteligencia hasta la vista de la esencia
divina; porque las eriaturas sensibles son
efectos de Dios, que no pueden ser igua-
les 4 la virtud de su causa. No se puede
pues por la nocion de las cosas sensibles
conecer toda la virtud de Dios, ni por
consiguiente ver su esencia. Pero, como
estos efectos son dependientes de su cau-
say por medio de ellos podemos legur
conocer si Dios existe, y tambien las co-
sas, que le son absolutamente esenciales,
en cuanto es la primera causa de todas,
y que escede & lodos sus efectos, Por lo
cual conocemos la relacion, que hay entre
I51 y las criaturas, 6 sea, que es causa de
todas : eonocemos tambien su diferencia
de ellas, es decir, que sabemos que El no
e¢ nada de lo que son las criaturas, que

| ha producido; y que, side las criaturas &

l hay tan grande distancia, no es por
defecto de su parte, sino porque las su-
pera (2). '

Al argumento 1.° dirémos, que la ra-
zon no puede comprender una forma sim-
ple, hasta el punto de saber lo que ella
es (‘quid est); pero si conocer si es (an
est ) (3).

Al 2.° que Dios es conocido natural-
mente por las imigenes, que presentan sus
efectos.

Al 3.° que, siendo efecto de la gracia
el conocimiento de Dios en su esencia, no
conviene mds que 4 log buenos; pero el
conocimiento del mismo mediante la ra-

zon natural puede convenir 4 buenos y

(1} Viase la pig, 84, nota b.

(2} Superescedit, cuya traduccion, para ser lodo lo exacta
que luera de desear, seria preciso que en una sola palahra se
pudiese decir la conclusion deln C. 4, 2. 3,

ELP. Monsahré ¢ Conferencia 2. de 1873 ), condensando en
pocas palahras la doctrina de uno de los opidsculos de Banto
Tomis { Opuse. 10, a. 2}, que an ¢l fondo coineide con el pre-
sente articulo, dice : « Principio de cavsalidad, principio de
» eliminaeion , principio de mininenein; tres grades de una es-
s cala sublime, que la inteligencia no puedn subir sino con
» difienltad, & cuyo término s recompensado de sus [atigas y
#de sus trabajos eon el mis poble ¥ nés santo de los cenoci-
»mientos », La aplicacion del principio de causglidad , devi-
vade det de conlradiccion, es como sigue: o Unn cosa no
» puede ser ¥ no ser i un mismo tiempo ; lnege ona cosa ne
» puede ser causa y.efecto de si misma. Yo.ne veo sino efee-
» to3 ; luego hay una causa suprema...» Ei principio de eli-
minacion-consisie en « negar.del ser primeva lodo lo que 4 su
» esencia repugnax. E de eminencia se puede formular, di-
cientio : « Es necesario afirmar del ser primero ¥ er sumo

» grado todas las perfecciones, que se cncuentran en sus mas
» nobles eleclos ».

{3) EL P. Nicelai se inclina & creer que en el eilado pusaje
de Bocelo se habla de la rezen en coanto sntendimiento dis-
cursivo, no como eqnivalente 4 inteligencia. «En cnantlo que
n nuestra facultad intelectuzl ejerce las [unciones de percibir
» simplemente los ohjetos y de former juicios inmedicios, & sea,
» egnover las verdades de evidencin imnediata, recibe a de-
» nominacion de entendimiento & de inteligencia. La wmisma
v facaltad, en cuanto compara ¥ combina por medio del racio-
» einjo verius idées & juicios, para descubriv o verdad, lo cual
» hace discurriendo 6 moviéndose de una idén i otra, de un
» juicio d otro, recibe con justicla el nomhre de razon... La
» accion del entendimicnto como emlendimiento, 6 como distinte
» de laTazon, s la percepeion quieta, cspontinea y como in-
wtnitiva dela verdad ; la aceion del entendimiento comao ra-
» zon es la percepeion ¢ adyuisicion de la verdad , realizada 4
o consecuencia de un movimiente complejo objelivamente,
» paulating, sucesivo y acompafiado de cierto conato ¢ ess
» fuerzo » { Filosofta elemental del I, Coferino, t. 1, p. 274).
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malos. Por esto dice San Agustin en su
libro las Retractaciones ( L. 1,¢e.4; ¥
( Solilog. 1. 1, ¢. 1): « Yo no apruebo lo

» que he dicho en mi oracion : Dios, que |

» no has querido que conozcan la verdad,
» gino los gue son puros ; porque se me
» puede responder que hay muchos, que
» no 80h puros, y saben sin embargo una
» multitud de verdades », que han apren-
dido por la razon natural (1).

ArTifcurLo XITI.— Se tienc por la gra-
cia un conocimicnto mas alle de Dios, que el
que s6 tlene por In razon natural ? (3)

1.° Parece que por la gracia no se tie-
ne un conocimiento mis elevado de Dios,
que el gue se tiene por la razon natural:
porque San Dionisio dice (De muyst.
theol. L I, e, 1), gque «el que estd mds
» intimamente unido 4 Dios en esta vida,
»lo estd como 4 cosaabsolutamente desco-
»nocida » : lo cual dice tambien Moisés,
quien no obstante fué privilegiado con un
conocimiento especial de la gracia. Pero
tambien por la razon natural nos unimos
i Dios, ignorando lo que El es (quid est).
Luego no conocemos més plenamente 4
Dios por la gracia, que por la razon na-
tural, :

2.° La razon natural no puede hacer-

nos llegar al conocimiento de las cosas
divinas, sino por medio de imégenes, y
el conocimiento por la gracia se halla en
el mismo caso; pues dice San Dionisio
(De ceelest. hier. c. 1), que « es imposi-
»ble que se nos deje ver elrayo de laluz
» divina de otra manera que velado por
»la variedad de misteriosog simbolosy,
Luego no conocemos méds plenamente 4
Dios por la gracia, que por la razon na-
tural, .

3.° Por Ia gracia de la fe se adhiere
nuestro entendimiento 4 Dios, Pero la fe
no parece ser un conocimiento; porque
San Gregorio dice (Hom. 26 in Evang.),
que ¢ tenemos fe de las cosas, que no se
» yen, mas no conocimiento ». Luego la
gracia no nog da un conoclmiento mis
perfecto de Dios.

Por el contrario, San Pablo dice:
Dios nos revelé por su espiritu cosas,
que ningun principe de este siglo cono-
ei6 (1 Cor. 2, 8 y 10). La glosa en-
tiende por log principes de este siglo ‘4
los fildsofos.

Qonclusion. El conocimiento, que de
Dios se tiene en esta vida por la gracia,
es mds perfecto que el que proviene de la
razon natiral. .

Responderémos, que la gracia nos da
de Dios un conocimiento mds perfecto
que la razon natural, En efecto: el cono-
cimiento que adquirimos por la razon na-
tural, exige dos cosas : 1.* las im4genes,
que provienen de las cosas sensibles; 2.*
la luz natural inteligible, por cuya vir-
tnd abstraemos de estas imdgenes lag con-
cepciones inteligibles. Ahora bien : para
estas dos cosas es ayudado el conoci-
miento humano por la revelacion de la
gracia. Porque la luz, que ella infunde
gratnitamente en nosotros, conflorta la
luz natural de nuestro entendimiento, y
4 veces tambien las representaciones, que
se forman divinamente en la imaginacion
del hombre, espresan mejor las cosas di-
vinas, que las que recibimos naturalmen-
te de los objetos sensibles, como aparece
por las visiones de los profetas.

Algunag veces tambien se forman por
Dios cosas sensibles, y dun palabras, para
espresar algo .divino ; como en ¢l bautis-
mo de Jesucristo se vi6 al Espirita Santo
en figura de paloma (3), y se oyé la voz
del Padre, que decia : Este es mi hijo
amade { Matth. 3, 17). :

Al argumento 1.° dirémos que, aunque
por la revelacion de la gracia no sepa-
mos en esta vida lo que es Dios (quid
est), y estemos unidos a ¢l como 4 un ser
desconocido : sin embargo le conocemos
més plenamente, porgue se nos demues-
tran mayor niimero de sus efectos y mis
escelentes, y porque la revelacion nos da
4 conocer algunos de sus atributos, que
la razon natural no alcanza : por ejem-
plo, que Dios es trino y uno.

Al 2° que de las imagenes recibidas
por medio de los gentidos segun el érden

L]

{1) El P. Ceferina (Ratudios filosoficos sobye Seito Tomes, 1. 2,
p- 264) alega esla vespuesta y parte de lo diche en el cuerpo
del articulo, como prucha de que Sante Tomis no esii con-
formo ¢on ln eseuela tradicionalisiz O sobrenaturaliste, (ue 505—
tiene la impotencia absolnta de la razon humans, pars cono-

SUMA TEOLOGICA, == TONO 1.

cer 4 Dios. )

(2) Conlra el moderno racionalisme.

(3) De cuya paloina hablara el Santo Docior enlz parted.?
G, 89, a. 7. Nicolai. .

© Biblioteca Nacional de Espana



98 CUESTION XII.— ART{CULO XiIT.

natural, & formadas en la imaginacion
por divino influjo, se tiene un conoci-
miento intelectual tanto mds perfecto,
cuanto la luz, que ilumina el entendimien-
to humano, es mis intensa : y de este
modo en la revelacion el conocimiento
adquirido por la representacion de imé-
genes se acrece por la infusion de la luz
divina, '

-Al 3.° que la fe es un conocimiento en

el sentido de que ella determina el enten-
dimiento 4 algun objeto cognoscible. Peoro
esta determinacion 4 objeto fijo no pro-

_viene de la vision del que crée, sino de la

de aquel, 4 quien se erée (1):y asi, en
cuahto no hay vision, falta la razon del
conocimiento, gue se halla en la ciencia.

"Porque la ciencia determina al entendi-

miento & un objeto por la vision é inte-
leccion de los primeros principios.

CUESTION XIII.

.De los nombres de Dios.

Despues de haber examinado lo que concisrne al conocimiento {2} de Dios, 88 preciso qué conside-
remos los nombres divinos ; porque damos & fodos los seres nombres enrelacion con el conocimiento
qua de ellos tenemos. Respecto de esto resolverémos doce dudas, & saber:L* Podemos dar & Dios

.un nombre $—2.* Entrs los nombres airibuidos 4 Dios los hay, que se prediquen de &1 sustancialmen-
ie ? — 3.2 De los nombres, gue 8& dan 4 Dios, son algunoe propios, ¢ todos metaforicog? —4.% Son sind-
nimos muchos de 10s nombres, que se dan 4 Dios?—5.2 Algunos de los nombres, que se dan 4 Dios y
a las criaturas, son univocos 6 son equivocos 2 — 6.2 Suponiendo que estos nombres se prediquen
analogicamente, son propios de Dios antes que de las eriaturas, & al contrarlo? —7.* Hay nombres,
que se aplican a Dios por relacion al tiempo? — 8.* Este nombre Dios espresa naturaleza 1l opera-
cion? —9." El hombre Di0s ¢s un nombre comunicable? —10.2 E1 nombre Dios se toma univoca o
equivocamente, sagun ¢ue denota & Dios por naturdleza, por participacion, ¥ segun la opinion ? -
11" Esie nombre E! que es {qui est) es por escelencia el nombre propio de Dilos?2—1%" Pueden for-

mularse sobre Dios proposiciones aflrmativas ?

ArTicULO 1. — Hay slgun nombre, que
convenga & Dios ?

1.° Parece que ningun nombre con-
viene & Dios : porque San Dionisio dice
(De div. nom, ¢. 1) que «ni €l tiene
nombre ni opinion» (8), v se lee en los
Proverbios (30, 4): Cudl es el nombre
suyo, y cudl el nombre de su Hijo, si ti
lo sabes?

2. Todo nombre se nsa en abstracto
6 en concreto, Pero los nombres, que sig-
nifican en conereto, no convienen & Dios,
porque es simple : y los que significan en

abstracto, tampoco le convienen, porque
no espresan una perfeccion subsistente.

' Luuego uingun nombre conviene 4 Dios.

3.° Los nombres dan 4 conocer la sns-
tancia con su cualidad ; los verbos y los
participios con el tiempo, y los pronom-
bres con demostracion & relacion : mi
unos ni otros son aplicables 4 Dios: por-
que en él no hay ni cualidad, ni acciden-
te, ni tiempo, ni puede ser percibido por
los sentidos, de modo que pueda ser de-
mostrado, ni significado por relativos,
toda vez que los relativos sirven para re-
cordar idéas antecedentes, sean’ de nom-

(1} Véaseln pag. 11, nota 1.
(2) Segun otros perfecrion.

{3} Asi se encuenira en lodas las ediciones mis acredita- -

das, que hiemos consaltado, aunque en laobra de San Dionisio
se invierte el drden de los \érminos, diciendo : ni tenemos iaéa
de &b, ni & Hene nombre.
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CUESTION XIlI. —ARTiCULO 1. 99

bres, 6 participios, & pronombres demos-
trativos. Luego no podemos dar 4 Dios
nombre alguno (1).

Por el contrario. Se dice en el Exodo
(Ex. 15, 3) : Como varon guerrero, el
omnipotente es su nomdre,

Conclnsion, Pedemes nombrar d¢ Dioes
por sus criaturas; pero semejantes nom-
bres no espresan la esencia divine, tal
como ella es en si misma, '

Respondérémos que, como dice Aris-
tételes { Periher. L 1, c. 1), «las pala-
» bras son los signos de las idéas, y éstas
»las representaciones de las cosas ».
Donde se ve que las palabras dicen rela-
cion 4 las cosas, que han de ser significa-
dasg, mediante el concepto intelectual, Asi
pues , segun conocemos las cosas, de ignal
modo las nombramos. Hemos demostrado
(C. 12, a. 11), que no podemos en esta
vida ver 4 Dios en su esencia, pero sf
conocerle por las criaturas, en cuanto
dicen relacton 4 un principio, y por via
de escelencia y de eliminacion. Podemos
pues nombrarle por las criaturas; mas
los nombres, que le damos, no pueden es-
presar su esencis, tal como es en si mis-
ms : 4 semejanza de la palabra Lombre,
que significa la esencia del hombre, tal
como ella es; puesto que significa su de-
finicion, la cual 4 su vez declara su esen-
cia. Porque la idéa significada por el nom-
bre es su propia definicion,

Al argumento 1.° diremos, que lo que
nos hace decir que Dios no tiene nombre,
6 que es sobre todo mombre, es que su
esencin supera & todo lo que de Dios co-
nocemos y espresamos por palabras,

Al 2.° que, como por las criaturas ve-
nimos 4 conocimiento de Dios, y por las
mismas lo designamos con sus nombres;
los nombres, que atribuimos 4 Dios, signi-
fican de aquel modo, segun que compete
4 las eriaturas materiales, cuyo conoei-
miento nos es counnatural, como ya se
ha dicho (C. 12, a. 4) : y, puesto que
entre estas criaturas las perfectas y sub-
sistentes son compuestas, y la forma en
ellas no es algo completo subsistente, sino

mis bien por lo que algo es (que aliguid
est); de aqui proviene que todos los nom-
bres, que empleamos para espresar un ser
completo subsistente, tienen una significa-
cion concreta aplicada, que compete 4 los
seres compnestos. Mas los que empleamos,
para espresar formas simples, significan
algo, no como subsistente, sino como aque-
llo, por lo gue algo es (ut quo aliquid est):
por ejemplo, la blancura indica la razon,
porque {uf guo) algo esblanco (2). Sien-
do Dios 4 la vez simple y subsistente por
si mismo, le damos nombres abstractos,
gue espresan su simplicidad ; y nombres
concretos, para manifestar su subsistencia
y perfeccion ; annque estas dos clases de
nombres no espresan lo que él es, puesto
que nuestra inteligencia no puede cono-
cerle, tal como eg, en el estado de la vida
presente.

Al 3.° que significar la sustancia con
la cualidad, es significar el supuesto con
la naturaleza 6 la forma determinada, en
la cual subsiste. Por consiguiente, asf
como se predican de Dios algunos nom-
bres en concreto, para significar su subsis-
tencia y perfeccion, como se ha dicho;
tambien se predican de Dios nombres, que
significan la sustancia con la cualidad.
Los verbos_y los participios, que desig-
nan el tiempo, le son aplicables en el
sentido de que la eternidad comprende
todos log tiempos : porque, 4 Ia manera
que no es posible comprender ni significar
los seres simples subsistentes, sino com-
parfindolos con log compuestog; del mismo
modo no podemos comprender ni espresar
con palabras la eternidad en su simplici-
dad sino por la idéa, que tenemos de las
cosas corporales: y esto por ser connatu-
ral 4 nuestra inteligencia el conocimiento
de lag cosas compuestas y temporales.
En cuanto & log pronombres demostrati-
vos, se empléan respecto de Dios, para
mostrar lo que conocemos, no lo que per-
cibimos por los sentidos ; pues, segun por
nosotros es entendido, asi es demostra-
ble (3).Y de aqui que, al modo que se
predican de Dios nombres y participios y

(1) Nose toman en cueniz las damas partes de Ja oracien;
poryue todas ellas denotan modifienciones O relaciones, que
nobastacian, para afirmar la sustancialidad de Dios.

(2) « Cuando el término susiantivo en los casos, en guo sig-
e nifica alguna naturaleza susiencial, espresa esta naturaleza
»4 medo de forma separada del sujele, gue la tiene; se {lan,

» absivecte, como humaaided ; cuando espresa aguella mature-
v leza como puesta en un sujelo, se llama concrelo, como iom-
vbres (P, Celerino, Filosdfla elem. 1. 1, p. 31).

{3} Un conocimiento cualquicra es snsceplible de mostra-
cion & de demoslracion, en el sentido gramafical, diciendo:
csla idér, aguel juicio, ese raciocinio, aic.
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pronombres demostrativos, asi puede ser
significado por pronombres y nombres re~
lativos.

ArTicuro II.—may algen nombre,
que se predica de Dios sustancialmente ? (1)

1.° Parece que no hay nombre, que se
_predica de Dios sustancialmente; porque
San Juan Damasceno dice (De fid. Orth.
L 1, c. 4): « Espreciso entender que cada
» uno de los nombres, que se dan 4 Dios,
»no significan lo que El es sustancial-
» mente; sino que nog revelan lo que no
»es, 6 sea, cierta disposicion é propiedad
»inherente 4 su naturaleza @ operaciony.

2.2 San Dionisio dice (De div. nom,
c. 1) : « Hallards el himno de todos los
» SS. Padres 4 las adorables manifesta-
yciones de la Trinidad; el cual divide,
vora ensefiando, ora alabando, los nom-
» bres de Dios». El sentido de estas pa-
labras (2) es que los nombres empleados
en loor divino por los santos doctores se
distinguen segun las manifestaciones del
misme Dios. Es asi que lo que significa
manifestacion de alguna cosa, nada es-
presa perteneciente 4 su esencia : luego
los nombres atribuidos 6 Dios no se pre-
dican de El sustancialmente.

3.° Nombramos las cosas, como las en-
tendemos ; pero no conocemos & Dios en
esta vida segun su sustancia. Luego nin-
gun nombre, que le impongamos, se pre-
dica de Diog segun su sustancia.

Por el contrario, San Agustin dice
(De Trmit. 1.7, ¢. 1y 7): « En Dios ser,
v es ser fuerte & ser sablo; y todo lo de-
»mas, que dijeses de aquella simplicidad,
»por cuyo medio se significa su sus-
»tancia ». Luego todos estos nombres,
que le damos, significan su sustancia
divina.

Conclusion. Siende imperfecto el co-
necimiento, que fenemos de la sustancio
divina ; los nombres negatives 6 relativos
no espresan la sustancia de Dios: y solo

los positives y absolutes la significan,
aunque imperfectamente.

Besponderémos, que los nombres ne-
gativos y los relatives, que significan re-
lacion de la divinidad con la criatura, es
evidente que no significan en modo alguno
sy sustancia, sino la eliminacion de algo
con respecto d él, 6 alguna otra relacion
del mismo con otra cosa, mejor dicho, de
alguna cose con él. Mas en cuanto 4 los
nombres que se dan 4 Dios en forma ab-
soluta 6 afirmativa, como dueno, sabio, y
otros semejantes, hay diferentes opinio-
nes. Unog han dicho que todos estos nom-
bres, aunque pronunciados afirmativa-
mente de Dios, han sido escogitados, mds
bien para eliminar de 11 alguna cosa, que
para atribuirsela. As{ aseguran que, cuan-
do decimos Divs es viviente , significamos
solamente por esta espresion que Dios
no existe 4 la manera de las cosas inani-
madas ; y lo mismo podemos decir de los
demas nombres. Esta es la opinion del
rabino Moisés (3) (In lib. Doct. dubio-
rum). Otros pretenden que estos nombres
han sido atribnidos 4 Dios, para significar
relacion respecto 4 las criaturas. Asi,
cuando decimos Dios es buerno, esto sig-
nifica segun ellos que Dios es la cauza
de la bondad en las cosas; y asi de los
demas.

Pero estas dos opiniones gon inadmisi-
bles por tres razones: 1.* Porque en nin-
guna de estas dos hipétesis se puede pre-
cisar la razon, por qué se han preferido
unos nombres 4 otros; puesto que tan
causa es de los cuerpos como de la bon-
dad de los seres: por consiguiente, si,
cuando se dice Dios es bueno, esto signi-
fica solamente que es la causa de la bon-
dad; podrd decirse con igual razon Dios
es cuerpo, porque es igualmente la causa
de log cuerpos. Por otra parte, diciendo
que es cuerpo, se hiega que sea ente solo
en potencia, como la materia prima.
2.2 Porque se seguiria de aqui que todos
los nombres, que damos 4 Dios, le serian
atribuidos relativamente (per posterius)

(1) Contra el Aildsclo drabe, Algazel, que afirmaba guelas
perfecciones atribuidas 4 Dios no incluian conceptoalguno po-
5itivo, sino que climinaban de Dios las imperfecciones con-
trarias,

(Z) En ol testo latino es de tado punto necesaria ki acla-
rarion por el giro algo confuso del pasaje de San Dicnisio,
que en el original griego estd m4s claro, Las palahras marifes-
intlve y taudative , segun los comentarios de Santo Tomds

{Lect. 2), indicen que 4 Dios se da diversidai de nombres por
razon de sus efcclos (manifestative) ; pero todoes eslos nombres
6 les efeclos por ellos significados pueden reducirse 4 una
sola cansa, ln bondad divire, base, por decirlo asi, de lodas
nuestcas alabanzas 4 Dios (landative).

{3) Moisés Ben Maimon {Moises hijo de Maimon), més 2o-
nocido con el nombre de Maiménides.
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(1), al modo que se aplica relativamente
(per posterius ) la palabra sano al medi-
camento, para indicar finicamente que es
causa de la salud en el animal, que es
absolutamente hablando (per p’riﬁs% sano.
3.» Porque eso estd en pugna con la inten-

cion de los que hablan de Dios; pues,

cuando dicen gue Diog es vivienie, no se
proponen decir que Kl es la causa de
nuestra vida, ni que es diferente de los
cuerpos inanimados.

Debe pues admitirse otra esplicacion,
y decir que los nombres positivos espre-
san la sustancia divina, y que son predi-
cados sustanciales de Dios, por mag que
1o nos le representen sino imperfecta~
mente. En efecto : la significacion de log
nombres, que damos 4 Dios, estd en rela~
cion con la idéa, que de &I tenemog en
nuestro entendimiento; pere, como nues-
tro entendimiento no le conoce sino por
las criaturas, le conoce segun ellas nos
le representan. Hemos demostrado (C. 3,
f. 2) que, siende Dios simple y univer-
salmente perfecto, precontiene en 8 las
perfecciones todas de las criaturas, como
absoluta y universalmente perfecto, Por
consiguiente una criatura en tanto le re-
presenta y se le asemeja, en cuanto posée
alguna perfeccion; mas no le puede re-
presentar como una cosa del mismo gé-
nero & especie que ella, sino solamente
como el principio supremo 'y de cuya
forma distan mucho los efectos por su
imperfeccion, sin perjuicio de clerta se-
mejanza, que Nos presentan: al modo que
lag formag de los cuerpos inferiores re-
presentan la virtud del Sol, como se ha
esplicado, al tratar de la perfeccion de
Dios (C. 4, a. 3) (2). Asi pues los
nombres afirmativos significan la sustan-
cia divina, aunque imperfectamente, como
tambien imperfectamente la representan

las criaturas. Cuando se dice Dios es
bueno, esto no significa solamente que él
s la causa de la bondad 6 que Dios no
e8 malo: el verdadero sentido de esta

“proposicion eg, que lo que llamamos bon-

dad en las criaturas, preexiste en Dios, y
esto de una manera suprema; de donde
no se deduce que Dios es bueno, porque
gea causa de la bondad; sino que mis
bien al contrario, porque es bueno, co-
munica su bondad 4 las criaturas, pues,
segun aquello de San Agustin (De doct.
christ, 1, 1, c. 32) cporque él es bueno,
» existimos »,

Al argumento 1.° dirémos, que San
Juan Damasceno dice que estos nombres
no significan lo que es Dios, porgue nin-
guno de ellos lo espresa perfectamente;
sino que cada uno lo signifiea imperfec-
tamente, como imperfectamente tambien
le representan las criaturas.

Al 2.° que en el significado de los nom-

- bres hay que distinguir aquello, porlo que

se impone nombre 4 una cosa, para signi-
ficar, y aquello por lo gne es impuesto el
nombre (3): asi el nombre piedra se dice
tal, porque hiere el pie ( quod ledit pe-
dem ); sin embargo no se impuso, para sig-
nificar esto de herir los pies, sino para de-
signar una particular especie de cuerpo;
pues de otro modo todo lo que hiere el pie,
seria piedra (4). Debe decirse pues que esos
nombres divinos provienen de las mani-
festaciones de la divinidad ; porque, asi
como las criaturag representan 4 Dios
aunque imperfectamente, segun sus di-
versos grados de perfeccion ; asi nuestra
inteligencia le conoce y le nombra en ra-
zon de cada una de estas manifestaciones
de Dios : pero no empléa esos nombres,
para siguificar las manifestaciones mis-
mes, de modo que, al decir Dios es vi-
vienie, haya de entenderse que de él pro-

(1) El testo dice per posteriue, v luego en lo que se ha tra-
ducido edsolutemiente hebiando dice per préus; pero el mismo
Santo Temas (1. 2, C. 26, a. 4) considera como equivalentes
las locuciones per privs y per te § simphiciter, y las otras dos
per posterins ¥ recundum quid, Fs evidenie que, st segun la pei-
merg opinion, quese va eombatianda, al decir que Dios es
bueno, se quicre decic simplemente que no es malo; en tanto
la bondad serd un atributo, gue convendrd i Dios, en enanto
Que supongamos come preexistenle lo malo, y por lo tanto 1z
bondad no serd an atributo absolule ¢ igualmente, si Dios es
bueno segun la segunda opinicn, porque s la causa de la
hondad de las cosas, desde cl momento en gue supongamos no
existentes lns eriaturas, queda sin esplicacion el atributo de
i hondad divina, y le hacemos depender de las eriaturas, con-
virtiéndole de absolulo en relative.

(2) Véose la pdg. 34, nota 2. La representacion, que de la
virtud del Sol nos dan les enerpos inferiores, y sobre todo los
metales, es segun le antigua lisica el brillo de los mismos.
No podria inlerpretarse hoy esta proposicion, dielendo que
105 ¢uerpos acusan en su estruetnra la influencia de un ealor
primitivo, siquievs este no ses inicamente el calor solar?

18) O en otros 1érmines : no siempre esti conlorme la signi-
ficacion etimoligiea con la acepcion usval.

(4} El ejemplo no tiene fucrzn en castellans; porque la ju-
1ohra piedra no se deviva de la latina lapis, sino dc petre.
Puede sin embergo permaneccr con esta lijera varianle:la
palabra idpide se deriva de la latina Jopis (piedva); pero su
sigaificacion no es precisamenlo piedra, sino una especie de-
terminada de piedras; pues de lo contrario tnda piedra serfa
lipida.
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cede la vida; sino para designar el prin-
cipio mismo de las cosas, en cuanto en él
preexiste la vida, aunque de un modo
més eminente que como se le concibe y
significa. '

Al 3.9 que no podemos conocer la esen-
cia de Dios en esta vida, como es en si
misma ; sino que la conocemos, cual nos
la. representan las perfecciones de las
criaturas : y asi la significan los nom-
bres, que le damos,

ArticuLo III.——-llay algun noembre,
ue sca propio de Blos (1)?

1.° Parece que no hay nombre, gue sea
propio de Dios : porque todos los nom-
bres, que le damos, son tomados de las
criaturas, como ya hemos dicho (a. 1).
Pero los nombres de las criaturas se apli-
can 4 Diosmetaféricamente, como cuando
ge dice que Dios es pledra, leon 6 cosa
gemejante. Luego los nombres, que damos
4 Diog, son metafdricos. '

2. Ningun nombre se aplica propia-
mente & una cosa, si por &l més hien se
niega que s¢ afirma algo de ella. Pero
los nombres de hueno, sabio y otros se-
mejantes mdg bien se niegan gue se afir-
man de Dios, como lo dice San Dionisio
(De ceelest. hierar. ¢. 2). Liuego ninguno
de esos nombres conviene & Dios propia-
mente.

3.° Los nombres de cuerpds no se apli-
can 4 Dios sino en sentido metaférico,
puesto que no tiene cuerpo. Es asi que
todos los nombres de esta indole impli-
can algunas condiciones corporales, como
el tiempo, la composicion, y otras seme-
jantes propias de los enerpos. Luego to-
dos estos nombres se aplican 4 Dios me-
taféricamente.

Por el contrario: San Ambrosio dice
(Prolog. de fid. 1. 2) : « Hay ciertos nom-
» bres, que revelan claramente la propie-
» dad de la Divinidad, y algunos que es-
» presan la verdad clara de la majestad
» divina, habiendo ciertamente otros, que
» se predican de Dios en sentido figurado
» por semejanza ». Luego no todos los
nombres, que se dan 4 Dios, son metaf-

ricos, sino que algunos se le atribuyen en
sentido propio.

Conclusion. Los nombres, que signifi-
can en absoluto alguna perfeccion, en
cuanto & su significado mismo competen
propiamente & Dios, ain mds propia-
mente que & las criaturas, y se dicen de
él absolutamente ; mas en cuanto al modo
de significar, no se dicen de Dios con pro-
pledad.

Résponderémos, que, segun ya hemos
manifestado (a. 2), conocemos 4 Dios por
las perfecciones procedentes de €1 mismo
& las criaturas, y cuyas perfecciones se
encuentran en El de una manera més
eminente que en los seres creados; mas
nuestro entendimiento las conoce tales,
como se hallan en las criaturas, y segun
el modo de conocer, asi las espresa por
nombres. Asi pues en los nombres, que
damos 4 Diog, hay que considerar dos
cosag, 4 gaber : lag perfecciones mismas,
que ellos significan, como la bondad, la
vida y otras, y la manera de significar-
las. E'n cuanto & las perfecciones signi-
ficadas por esos nombres, estos competen
propiamente & Dios, y con mds propie-
dad gue & las mismas criaturas, y se le
atribuyen con priovided (per prius).
Pero en cuanto 4 la manera de signifi-
car, no se atribuyen 4 Lios con propie-
dad ; porque tienen un modo de signifi-
car tal, cunl compete 4 la criatura.

Al argumento 1.° dirémos, que hay
nombres, que significan Jas perfecciones,
gue Dios ha dado 4 las criaturas de tal
manera, que el mismo modo imperfecto,
aunque la criatura participa de la per-
feccion divina, va incluido en la signifi-
cacion misma del nombre; a8l como la
palabra piedre significa cierto ente
material ; y los nombres de esta indole
no pueden decirge de Dios més que en
un sentido metaférico. Pero hay nom-
bres, que significan las mismas per-
fecciones absolutamente, sin que su sig-
nificacion entrafie modo alguno de parti-
cipacion, tales son ente, bueno, viviente,
y otros. Estos se dicen propiamente de
Dios.

Al 2.° que San Dionisio dice (ibid.),
que esos nombres se niegan de Dios, por

(1) No se trata de sabersise designa 4 Dios con un nombre,
gue le sen propio en el sentido de esclusivamente suyo; sine

propio como contrapunesic & hgnrade & metalorieo (Cardenal
Cayelano), .
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cuanto lo significado por ellos nole con-
viene del modo, que el nombre lo signifi-
ca, sino de otro mis escelente. Por lo
cual el mismo S. Dionisio dice (ibid.)
que « Dios estd sobre toda sustancia y
vida».

Al 3.° que los nombres, que propia-
mente se predican de Dios, incluyen cier-
tas condiciones corporaleg, no en el sig-
nificado mismo del nombre, sino en el
modo de significar ; miéntras quelos nom-
bres, que se predican metaféricamente de
él, incluyen las tales condiciones en su
mismo significado.

AnrTicur.o IV.— Los nombres yue da-
mos 4 Dios , son sinonimas ? (1) .

1,° Parece que estos nombres, que da-
mos 4 Dios, son sinénimos. En efecto : se
Haman sinénimos log nombres, que signifi-
can completamente la misma cosa. s asi
que estos nombres, que damos 4 Dios, sig-
nifican todos la misma cosa en Dios; por-
que su bondad es su esencia, y lo mismo
su sabiduria. Luego estos nombres gon
verdaderamente sinénimos.

2.° Si se responde que estos nombres
no significan la misma cosa, segun es en
realidad, sinc segun nuestros diversos
conceptos ; replicamos. Un concepto, al
que no responde algo real, es vano. Liue-
go, si. hay diversidad de conceptos,y la
cosa es (inica, estos conceptos son vanos.

3.° Lo que es uno en la realidad y en
la razon, es mds uno que lo que solo es
uno en realidad y miltiple en la razon.
Pero Dios es eminentemente uno. Luego
parece que no es uno en realidad y mal-
tiple en la razon ; y por lo tanto los nom-
bres, que se dan 4 Dios, no tienen signi-

ficaciones diversas, y por eso son sing-
nimos.

Por el contrario. El colocar 4 conti-
nuacion uno de otro términos absoluta~
mente sindnimos, como raje, vestido, es
jugar con las palabras. Por consigniente,
g1 todos los nombres, que damos 4 Dios,
fuesen sinénimos; no se podria decir con-
venientemente, Dios bueno, 4 otra-espre-
sion como esta : y sin embargo leemos
(Jer. 32, 18) : Fortisimo, grande. y po-
deroso, el Seflor de los ejércitos es tu
nombre.

Conclusion. Los nombres de perfeccio~
nes atribuidos & Dios no son sinénimos.

Responderémos, que esos nombres
propiamente dichos de Dios no son siné-
nimos. Esto seria fécil de comprender, si
admitiésemos que estos nombres han sido
adoptados, para negar 6 afirmar algunare-
lacion de la causa con las eriaturas; porque
entdénces el sentido de estos nombres se di-
vexsificaria por las diversas cualidades ne-

r

gadas, 6 efectos connotades (2). Pero,

como hemos dicho (a. 2), estos nombres
significan la sustancia divina, aunque im-
perfectamente ; y en este sentido es noto-
rio, segun lo espuesto (a. 1), que difieren
los unos de los otros por sus razones divers
sag. orque laidéa significada por un nom-
bre es el concepto del entendimiento
acerca de la cosa, que este nombre signi-
fica. Mas, como nuestro entendimiento
conoce 4 Dios por las criaturas, se forma
de él log conceptos en proporcion 4 las
perfecciones, que proceden del misme 4
lag criaturas. Estag perfecciones preexis-
ten en Diog unida y simplemente, mién-
trag que en las criaturas se encuentran
divididas y maltiples, Luego, asi como 4
estas perfecciones diversas de las criatu-
ras corresponde un principio dnico y sim-

(1) Sindnimos ¢ térarinos, gne significan una sola ¥ misma
cosa hajo un solo y mismo aspeclo considerada. En esle ar-
ticule pues, segun chserva el Cardenal Cayetano, sc pro-
pona averiguar Santo Tomds si son idénticas, por ejemplo,
estas dos preposiciones : Nios es sabio, Dios e bueno ; 6 1o que os
le misino, si son sindnimos los nombras hueno, sahio, omni-
potente, ete. Fijese bien el lector en esio, porgue ¢s muy
frecuente el considerac coma sinbnimos los términes llamados
polignimox en griego y mirlifvocos en latin; es decir, aguellos
términos, que significan una misma cosa, pere kijo diferentes
aspectos considernds. Lau confusion serin en este caso de tul
transcendencia , que seria preciso enuneiar la conclusion me-
diante la proposicion contraria. Bien entendida la dilerencia,
se verd que los nomhres de Dios no son sinénimos, y si polié-
nimos. La nomenclatura griega de lu clasifieacion de les tér-
mines corresponde con la laline en esia forma +

Sinénimos = univocos.

Homénimos =- equivocos { pures y anilagos).
Parénlmos =< denominalivos.
Polidnimos = multivoces.

Estos ultimos y los helerdnimos & diversivocos, es decir,
términos, diversos que significan cosas Miversses, sen mas hien
objeto del estudio gramatical gue del esiudio 1ogico, Viase
1a p;’;g_ 43, nota 1; y pig. 46, final de la nole 4.

(2) Agui emplea el Savto Doctor nu argumenta persenal &
itd hominem. Es comao si dijern ¢ aun esplicando lo que son les
nombres de Dios, come lo esplican los lildsolvs , de que se
ha heche mencion en el a. 2, aun asi no hay sinonimta en Jos
nombres de Dios:

Lo gaesigue en el tesle es da verdadera demostracion de la
eanclusion. :
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ple, representado por las diversas perfec-
ciones de ellas con variedad y multiplici-
dad; asi tambien 4 los conceptos multi-
ples y variados de nuesiro entendimiento
corresponde una idéa tinica y absoluta-
mente simple, que conocemos imperfecta-
mente mediante tales conceptos. Ié aqui
por qué los nombres, que damos & Dios,
aunque signifiquen una sola y misma
cosa, No son slo embargo smbnimos;
porque la significan bajo conceptos mil-
tiples y variados.

Estas consgideraciones nos dan la solu-
cion al primer argumento ; porque se lla-
man sinénimos los nombres, que significan
la misma cosa bajo idéntico concepto. En
cuanto 4 los que espresan diversos con-
ceptog de una sola y misma cosa, no se
puede decir que significan primariamente
y por si mismos una misma cosa; puesto
gue el nombre, como ya hemos dicho
(a. 1), no espresa las cosas sino por me-
dio del concepto, que de ellas se forma
nuestro entendimiento.

Al 2.° dirémos que los diversos con-
ceptos, que estos nombres espresan, no
son frivolos ni vanos, pues 4 todos ellos
corresponde una cierta nocion simple,
que todos ellos representan, aunque im-
perfectamente y en formas miltiples,

Al 3.° que pertenece 4 la unidad ab-
soluta de Dios el que las cosas, que apa-
recen miiltiples y divididas en las criatu-
ras, estdn en él simplificadas y unidas
( simpliciter et wnite). ¥ esto esplica
como es uno en realidad y maltiple segun
Ia razon ; porque nuestro entendimiento
le concibe de mfltiples modos, tal como
las criaturag nos le representan.

ARTiCULO V,— Losnombres, que se di-
een de Dios ¥ de las eriatoras ., dehen enten-
dersge del uno ¥ de las oivas univoeamente? (1)

1.° Parece que los nombres, que se di-
cen de Dios y de las criaturas, deben
predicarse de ellos vnivocamente ; porgue

todo equivoco puede reducirse & un uni-
voco, como lo miltiple 4 la unidad, En
efecto: si &l nombre perro se dice equi-
vocamente de un animal que ladra y de
un ser marino; debe ser aplicable imivo-
camente 4 algunos otros, es decir, § to-
dos los que ladran. De otro modo se pro-
cederia indefinidamente (2). Ahora bien:
se encuentran agentes univocos, que con-
vienen en nombre y definicion con sus
efectos : como el hombre engendra 4 otro
hombre. Pero los hay tambien equivo-
cos ; asi el sol produce el calor, por més
que €l no sea calor sino equivocamente,
Parece pues que el primer agente, al
cual todos los demas agentes se reducen,
es un agente univoco ; y por consiguien-
te que los nombres comunes 4 Dios y 4
las criaturas se predican wnizocamente,

2.° En los seres equivocos no se con-
siderasemejanza alguna('3). Luego, como
hay alguma semejanza de la criatura 4
Dios, segun estas palabras del Génesis:
Hagamos al hombre ¢ nuestra imdgen y
semejanza (Gén. 1, 26); parece que algo
se puede decir univocamente de Dios y
de sus eriaturas. _

3. La medida es homogénea con la
cantidad medida, segun Aristételes (Met,
L 10, test. 4). Es asi que Dios es la me-
dida primera de todos los seres, como
dice el mismo filésofo en el mencionado
lugar. Luego es homogéneo con las eria-
turas, y por lo tanto algo se puede de-
cir univocamente de Dios y las eriaturas.

Por el eontrario. 1.° Lo que se enuncia
de algunas cosas bajo un mismo nombre,
¥ no en el mismo concepto, se les aplica
equivocamente; pero no hay nombre al-
guno, que convenga 4 Dios en el mismo
sentido que 4 las criaturas. Porque la sa-
biduria en las criaturas es una cualidad,
y en Dios no: y, variando el género, cam-
bia tambien el sentido de la palabra,
puesto que el género es un elemento 6
perte de la definicion; y esto es aplicable
4 cnalquiera otro término. Luego todo lo

(1) Amplianda lo dicho cn la pax. 43, nola 1, dirémos que
un término es predicado anivoce, cnando se atribuye & otros
varios, segun una misma significacion, tomo ¢l término ani-
mat respecto del hombre y del brato. Se dice gue un término
es predicado equivoco, cuando se atribuye 4 otros segun di-

. versas signilieaciones. 5i eslos no Lienen okro origen que &l
capricho de los idiomas, ¢l equivoce se Hamn pure O puramente
equiveco: pero, s hay alguna razon, en que fundar la ¢omu-
nidad de nombre; entdnees clequivoco se llama anilogo, el

cual i suvez se subdivide, come se ha visto en la cilada nota.

{2) Toda vez qne, i suponemos que nunca el equivoco se re-
duce al univoeo: siempre habri dos 6 mis drdenes do cosas, &
quse aplicar el eguivoea : por el contrario, desde ! momento
en que el equivoco no puede ser aplicado 4 dos cosas, cuandn
ménos; dejurd de ser equiveco, para converlirse en univoeo.

(3) Traténdose de equivocos puros i easuales, es ciecto; pero
;10 loes, tratindose de equivocos andlogos 6 simplemente and-
ogos.
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que se dice de Dios y de las criaturas,
tiene mcepcion equivoca.

2.2 Ademas, Dios dista mds de las
criaturas, que estas unag de otras. Pero
la distancia entre unas y otras criaturas
es causa de que no pueda convenirles un
predicado univoco; cual sucede con lag
cosas, que no pueden referirse 4 un mismo
género. Luego es todavia ménos posible
el enunciar univocamente de Dios y sus
criaturas algun término, y por consi-
guiente todos se les atribuirn equivo-
camente.

Conclusion. Los nombres, que aplica-
mos & Dios y & las eriaturas, no son pre-
dieados unirocos, nt equivocos puros, sino
andlogos. ,

Responderémos, que es imposible pre-
dicar univocamente de Dios y las cria-
turas un término cualguiera, Porque
todo efecto, que no iguala 4 la virtud de
gu causa agente, recibe de una manera
defectuosa la semejanza de dicha causa,
¥ 1o segun la misma razon : de esta ma-
nera lo que en los efectos se halla como
dividido y mtiltiple, estd en la causa
como uno ¢ indiviso : asi el sol por tinica
virtud y fuerza produce muchas y varia~
das formas en estas cosas de la tierra; y
de igual modo, como ya hemos dicho
(a. 4), todas lag perfecciones, que se ha-
llan divididas y son miltiples en las co-
gas creadas, preexisten en Dios como
una sola y simple perfeccion. Porlo cual,
cuando el nombre de alguna perfeccion
se aplica 4 una criatura, significa esa per-
feceion distinta de otras, segun la razon
de distincion. Por ejemplo, cuando deci-
mos que un hombre es sadio, entendemos
por esto una perfeccion distinta de la
egencia misma del hombre, de su poder,
de su existencia, y de todas sus demas
perfecciones ; pero si la aplicamos 4 Dios,
entdnces no tenemos la intencion de de-
signar alguna cosa distinta de su esencia,
de su poder, ni de su existencia. Luego
respecto al hombre la palabra sabio des-
eribe y comprende, por decirlo asi, la
cosa significada : y no asi, cuando se apli-

ca 4 Diog; pues en este caso el objeto
significado continfia sin comprenderse, y
escediendo lasignificacion del nombre. Es
pues evidente que la palabra sabie apli-
cada 4 Dios no tiene el mismo sentido
que aplicada al hombre; y, como sucede
fo mismo respecto de los demas nombres,
se deduce que no hay nombre alguno, que
pueda ser aplicado univocamente 4 Dios
y 4 las criaturas, — Mas tampoco en sen-
tido puramente equivoco segun algunos
han pretendido; porque, si asi fuese, nada
podria conocerse ni demostrarse de Dios
por las criaturas, ineurriendo siempre en
el sofisma llamado falacia de equivoca-
cion (1): lo cual es tanto contra Aristote-
les, que demuestra respecto de Dios mu-~
chas cosas (2), como contra San Pablo, el
cual dice (Rom, 1, 20): Las cosas inwisi-
bles de Dios se ven intelectualmente por
medio de las eriaturas. Debe pues decirse
gue nos servimos de nombres comunes 4
Dios y 4 1as criaturas por analogia, esto
es, por proporcion. Lin efecto : puede ha-
ber analogia de dos maneras: 1.* Cuando
muchas cosas se refieren 4 una gola: asi ge
dice que la medicina y la orina son sanas,
porque las dos se ordenan y refieren 4 la
salud del animal, la primera como causa y
la otra como indicio. 2.* Cuando una cosa
se relaciona con otra : asi se dice medi-
cina sana y animal sano, en cuanto aque-
lla es Ia cansa de la salud en este. Asi
es como atribuimos unos mismos nembres
4 Dios y 4 las criaturas en sentido ana-
lé6gico, y no puramente equivoco ni pura~
mente univoco. Porque, segun ya hemos
dicho (a. 1), no podemos nombrar 4 Dios
gino por las criaturas : y, sl nos servimos
de las mismas palabras, para designar 4
uno y 4 otras ; lo hacemos por razon de
que existe algun érden de la criatura hé-
cia Diog, como principio y causa, en la
cual preexisten eminentemente todas las
perfecciones de las cosas creadas. Este
modo de significacion comun es un medio
entre el equivoco puro y el simple uni-
voco: porque en las palabras, que se apli-
can £ las cosas en sentido analdgico, no

{1) Una de las falacias gramaticales 4 de diceion, comoel
ejemplo, que citn Balmes: el ¢lima os dulce, luego es grato
ol puladar. .

{2) "Bl P. Nicolai pone como <jemplo de verdades demos-
tradas por Aristdleles la existenciz y elernidad de Dios,

Dlaten liegd tel vez & entrever la necesidad de ana revelas
cion sobrenatural; si bien, para juzgar imporcialmente las
doetrinas de ambos filgsolos , serfa preciso saher qué influen-
cia 1uvo en sus escritos ln tradicion primitiva,
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hay identidad de razon como en las uni-
vocag, ni completa diversidad como en
las equivocas; sino que el nombre, que asi
se aplica 4 muchos, significa diversas pro-
porciones respecto 4 una misma cosa. Asi,
cuando se dice que la orina es sana, se es-
presa un signo de la salud del animal;
mas, &i se dice esto mismo de Ia medici-
na, se significa entdénces Ia causa dela
salud,

Al argumento 1.° dirémos que, tratin-
dose de predicados, los equivocos se redu-
cen 4 los univocos; pero, tratdndose de
acciones, el agente no univoco precede
necesariamente al agente univoco. En
efecto, el agente no univoco es causa
universal de toda una especie, como el
gol es la causa de la generacion de todos
los hombres (1) : mas el agente univoco
no es causa agente universal de toda Ia
especie, porque €l seria entdnces su pro-
pia causa, puesto que se halla compren-
dido en su especie; gino causa particular
respecto del individuo, 4 quien constituye
en la participacion de su especie. Asi
pues la causa universal de toda una es-
pecie no es agente univoco, y la causa
universal tiene prioridad respecio de la
particular. Mas este agente universal,
annque no es univoco, tampoco es ente-
ramente equivoco; porque, silo fuese, no
produciria sn semejante (2): pero si pue-
de decirse analdgico, 4 la manera quc en
los predicamentos los univocos se redu-
cen i uno primero, no univoco, sino ana-
légico, que es el ente (3).

Al 2.° que la semejanza de la criatura
con Dios es imperfecta ; porque ni si-
quiera representa identidad en género,
como lo hemos demostrado ( C. 4, a. 3).

Al 3.° que Dios no es medida propor-
cionada 4 los objetos medidos, y que por
consiguiente no es posible incluir 4 Dios
y & la criatura en un mismo género. Y
todo lo demas, que se alega en contra de
esto, demuestra que esos nombres no se

atribuyen univocamente 4 Dios y d las
criaturas; mas no que se empléen como
equivocos,

ARTICTLO VI, — Los nombres en cucs-
tlon se predican de las criaturvas antes ( per
prius ) que de Dios , 6 al contrario ¢

1.° Parece que los nombres dichos se
predican éntes (‘per prius) de las criatu-
ras que de Dios : porque nombramog lag
cosas segun las conocemos, pues, cOmo
dice Aristételes (Perih. 1. 1, ¢. 1), los
nombres son signos de las idéas. Hs as{
que conocemos la criatara fntes que 4
Dios. Luego log nombres, con que desig-
namos 4 Dios, convienen dutes 4 las cria-
turas que 4 Dios.

2.° Segun San Dionisio ( De div. nom,
e. 1}, «nombramos 4 Dios por las criatu-
ras». Pero logs nombres tomados de las
criaturas, para aplicarlos 4 Dios per tras-
lacion, 4ntes se predican de estas que de
Dios, como las palabras piedra, leon, y
otras. Luepgo todos los nombres comunes
4 Dios y 4 las criaturas se predican de
estas dntes que de Dios.

3.° Todos los nombres comunes 4 Dios
¥ 4 las criaturas se predican de Dios
como causa de todas las cosas, segun dice
San Dionisio ( De myst. Theolog. e. 1).
Pero lo que se predica de alguna cosa
consgiderada como causa, se le atribu-
ye con posterioridad ( per posterius).
Asi Ia palabra seno conviene al animal
(per privs) dutes de convenir 4 la medi-
cina, que es la causa de la salud. Luego
log nombres, de que hablamos, han sido
propios de las criaturas dntes que de Dios.

Por el contrario : dice San Pablo
(Eph. 8. 14y 158): Doblo mis redillas
al Padre de Nuestro Sefior Jesueristo,
del que toda paternidad toma nombre en

-los cielos y en la tierra; y puede darse la

misma razon para todos los demas nom-
bres, que son comunes 4 Dios y 4 las cria-

(1) Segun se <deduce del eap. 4 del opéise. 28, el pensa-
miento det Santo ¢s el que la fecunilidad, y por consiguicnte
la generacion, chedece i la varindad de elimas, clasilicados
dun hoy por el grado de calor. Reconocido coma rsts por 1a
Gisiologia moderna el heeho de 1o pubertad anticipada en los
paises tropicales; el tedlogo tiene el derecho indisputnble de
sefialar como unae de las cansas dnsirumentoies, de, que se sirve
la Providencia para la propagacion de nuestra especie, la in-
fluencin det ¢lima, 4, hablando con ménos propiedad, 1a in-
fluencia del ealor solar.

{2) Toda vez que el equivoco, si se irata de términes, se

aplica casunlmente b varias cosas; y, st se tratade acciones, se-
ria igualmente eqsuat of que hubiese semejanza entro el efeclo
¥ ¢l agenic, lo cual no puede admitirse. .

(3) La palabra enfe cs el predicade supremo, & gue se redu-
cen todas los demas. Para que no se crea que hay contradic-
cion entre lo dicho al principio de la respuesta ¥ lo que dice
al fin; convendri ohscrvar eon el Card. Cayetano, que sl
prineipio afirma el Santo que los predicados equivocos (pu-
ros) se reducen 4 los nnfvoeos ; y estos, adade al fin, 4 los
analogos.
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turas. Lmego todos los nombres de esta
especie se dicen de Diog dntes que de las
criaturas,

Conclusion, (L} Los nombres, que do-
mos & Dios melafbricamente, por cuanto
significan su semejanze con las criatu-
ras, pertenccen desde luego & las eriatu-
ras en si mismas dntes que 4 Dios. [2] Los
nombres comunes @ Dios y & las eviatu-
ras, que se predican esencialmente de
Lios, convienen dnfes & Dios en cuante
al objeto significado ; pero en cuanto
la imposicion del nombre 6 al modo de
significar, se predican dntes de los cria-
turas gue de [Divs.

‘Responderémos, que todos los nom-
bres, que se predican de muchos analégi-
camente, é8 preciso que se enuncien con
relacion 4 uno; y por éso es congruente
que este uno entre en Ia definicion de to-
dos : porque, como lo dice Aristételes
( Met. 1, 4, test. 28), la idéa significada
por el nombre es su definicion (1) ; por
tanto es necesario que el nombre se pre-
dique (per prius) de todo aquello, que
entra en la definicion de otros, y despues
de todos los demas (‘per posterius ), se-
gun gu grade de aproximacion mayor 6
menor & aquello primero, Por ejemplo:
la palabra sano, que se dice del animal,
entra en la defivicion de la medicina, que
se llama sana, porque es la causa de la
salud en el animal : entra igualmente en
la definicion dc la orina, que se llama
sana, porque es sintoma de la salud del
animal,

Asi pues todos los nembres, gue me-
taféricamente se predican de Dios, cor-
responden d las eviaturas( per privs) én-
tes que 4@ K1; porque no espresan mds
que la semejanza, que existe entre Bl y
las criaturas. Asf como se dice una pra~
dera visuefia, para espresar la semejanza
de proporcion, que hay entre una pradera
esmaltada de flores y el rostro de un
hombre, cuando serie ; de igual modo el
nombre de leon aplicado 4 Dios, no otra
cosa significa que la fortaleza y vigor de
sus operaciones, semejantes 4 las del leon
en las suyas. Vemos por lo tanto que los
tales nombres, en cuanto se predican de

(1) 0O en la deseripeion, si la definicion no es posible, como
dice San Clemenle de Alejandria (Strom., L. 8 ¢. 31),

(2) Desse ot tompo (ex tempore) por contraposision 4 csla
olra frase, gue nuesiros hablistas del siglo de gro han nsado ¢

Dios, no pueden definirse segun su signi-
ficacion, sino haclendo intervenir en su
definicion lo que se dice de lag criaturas.
Sucederia lo mismo con los demas nom-
bres, que no son metaféricos; si, como al-
gunos han pretendido, no espresaran mds
que la causalidad por parte de Dios. En
efecto, esta proposicion Dios es bueno no
significaria otra cosa, gino que Dios es la
causa de la bondad de las criaturas, y
asi la palabra buene aplicada & Dios im-
plicaria en el modo de entenderla la bon-
dad de la criatura, y perteneceria 4 esta
dntes que 4 Dios, Pero ya hemos demos-
trado (a. 2) que estos nombres no se pre-
dican solamente de Dios como causa, sine
que espresan tambien su esencia. Porque,
cuando se dice que Dios es dbueno § sabio,
esto no significa solamente que El es la
causa de la bondad y la sabidurfa, sino
que estas perfecciones preexisten en Il
eminentemente, Por consigniente debe-
mos afirmar que en cuanto al objeto sig-
nificado por el nombre, este se alribuye
@ Dios dntes que & las criaturas ; pues de
Dios dimanan 4 las criaturas estas per-
fecciones; pero en cuanto & la tmposicion
de estos nombres, los atribuimos prime-
ramente & las eriaturas, porque las cono-
cemos dnfes que & Dios, lo cual es causa
de que su modo de significacion competa
i las criaturas, segun ya hemos dicho
(a. 3).

Al argumento 1.° dirémos, que la ob-
jecion se refiere 4 la imposicion del
nombre,

Al 2.° que hay una diferencia entre los
nombres metaféricos y los que son pro-
pios de Dios, como hemos dicho en este
mismo articulo.

Al 3.° que esta objecion serfa fundada
en el caso, en que estos nombres no espre-
sasen de Dios gino la causalidad, y no su
esencia, como la palabra sene aplicada 4
la medicina,

ARrT{0U1.0 VII.—Los nombres,que inm.
povtan relacion i las erlatuvas, s¢ predican de

" Mios desde el tiempo ()7

1.0 Parece que los nombres, que im-

ab witerno {lesde la eternidad). Es un pleonasmo decic desde
ab elerne, El objeto del articulo os averiguar desde cudndo se
atribuyen i Dios, no los nombres que impliecan relaciones

“interngs, sino relaciones esternas 4 sus eriaturas.
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portan relacion 4 las eriaturas, no se di-
cen de Dios desde el tiempo; porque
todos estos nombres significan la sustan-
ciaz divina, como se dice comunmente.
Asi San Ambrosio indiea (De fid. 1. 1,
¢. 1) que ceste nombre Sefior es el nom-
bre del poder, que es la sustancia divina,
v que ¢l nombre Creador significa la ac-
cion de Dios, que es su esencia». Es asf
que la sustancia divina ne es temporal,
sino eterna. Luego estos nombres no son
aplicados 4 Dios desde el tiempo, sino
desde la eternidad.

2.2 Todo ser, al cual conviene una cosa
desde el tiempo, puede decirse hecho;
porque lo que es blanco desde el tiempo,
ha sido hecho blanco. Iios no puede de-
cirge hecho. Liuego no hay cosa, que pueda
predicarse de Dios ex tempore.

8.2 Si' hay nombres, que convienen &
Dios desde el tiempo, porque indican re-
lacion a las eriaturas; esta misma razon
milita respecto 4 todos los nombres, que
incluyen esta relacion. Pero entre estos
nombres hay algunos que son propios de
Dios desde la eternidad. Porque, en efec-
to, ¢l ha conocido y amado desde la eter-
nidad 4 sus criaturas, segun estas pala-
bras (Jerem. 31, 3): Con amor perpetuo
te amé. Liuego tambien los demas nom-
bres de esta indole, como Sefior y Cria-
dor, se dicen de Dios ab-@terns,

4.° Istos nombres significan relacion.
Es forzoso pues que esta relacion sea
algo en Dios, ¢ solo en la criatura;
porque en este caso Dios seria llamado
Sefior en virtud de la relacion opuesta,
que reside en las criaturas : lo que es im-
posible, pues nada recibe su nombre de
lo que es su opuesto. Es por lo tanto
necesario admitir que la relacion es algo
en Dios. En Dios no puede haber nada
temporal, porque estd sobre todo tiempo,
Luego parece que estos nombres no con-
vienen 4 Dios desde el tiempo.

5.° Toda palabra relativa supone mma
relacion, como la de Sefior un dominio y
la de blanco la blancura. Luego, si en
. Dios no hay realmente una relacion de
dominio, sino solo en nuestra razon ; si-
guese que Dios no es realmente Sefior,
lo que es evidentemente falso.

6.° En los relativos, que 4 la vez no
constituyen mnaturaleza, el uno puede
existir sin el otro. Asi lo escible puede
existir, sin que de hecho exista la ciencia,
como lo dice AuristGteles en el libro de
los Predicamentos (¢. 7, test. 5) (1). Pero
las cosas relativas, que decimos de Dios y
de lag criaturas, no constituyen naturale-
za. Liuego se puede afirmar algo de Dios
relativamente 4 la criatura, sin que esta
exista; y por consigulente las palabrag
Sefior y Criador se dicen de Dios ab-
e@terno, v no desde el tiempo.

Por el contrario, San Agustin dice
(De Trin, I, 55, ¢. 16) que esta denomi-
nacion relativa Sefior conviene a Dios
desde el tiempo.

Conclusion. Cierfos nombres, que im-
portan relacion de lo eriatura & Dios, se
dicen de Dios desde el tiempo, y no ab-
wterno ; & ménos que espresen accion de
la inteligencia 6 de la voluntad del mismo
Dhios. .

Responderémos, que cierios nombres,
en los que se entrafia relacion 4 la cria-
tura, sc aplican d Dios desde el tiempo
¥ no ab-mterno,

Para demostrar esta proposicion, es
precise saber que algunos han supuesto
que la relacion no era una cosa real en
la naturaleza, y si (nicamente en la ra-
zon : lo cual es falso; porque lag cosas
tienen entre si un ¢rden natural y rela-
ciones reciprocas, '

Es de saber sin embargo que, exi-
giendo la relacion dos estremos, hay que
considerarla de tres modos en cuanto 4 ser
cosareal § simplemente racional: 1.° Unas
veces esta relacion cs por parte de uno y

_otro estremo ente solo de razon (2); lo

cual sucede, cuando el érden 6 relacion
entre algunas cosas no puede existir sino
Gnicamente en el concepto de la razon,
como cuande decimos una cosa es 1dén-
tica 4 ella misma (idem eidem idem ).
Porque segun que la razon concibe dos
veces una sola cosa, la considera como
dos; y de este modo aprende cierta rela-
cion de ella respecto de &1 misma. Lo
propio sucede en todas las relaciones
entre el ente y no ente, las cuales forma
la razon tomando el no ente como uno

(1) El titulo del linre en griego es reorfa, que lué lo que
Boecio tradujo predicamentos 0 categorias.

{2) « Llomamos enles de razon 4 los que solo existen como

v términos y resultado de un acto del entendimisntoe (P. Ce-
fering, Filosofla elemental, t. 1, p- 46).
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de los estremos; y asi tambien en todas

lag demas, que la razon crea, como las de-

género, especie y semejantes. 2.° Hay re-
laciones, que son realidades naturales en
cuanto 4 sug dos estremos : esto tiene lu-
gar, cuando la relacion entre dos seres estd
fundada (1) sobre alguna cosa real, que
conviene al uno y al otro. Lo cual es evi-
dente en todas las velaciones, que se fun-
dan en la cantidad, como grande y pe-
quefio, doble y mltad y asl otras; por-
que Ia cantidad existe en ambos es’rremos
Es tambien verdadero en las relaciones
de accion é pasion, como el motor y lo
movido, el padre y el hijo, y otras (2).
3.° Alguna.s veces la relacion es un ser
real en uno de los estremos, y en el otro
simplemente ideal : lo cual sucede siem-
pre que los dos estremos no son del mismo
orden, como la sensacion y la ciencia se
refieren 4 las cosas, que se pueden sentir
y saber; lag cuales clertamente, si se con-
gideran como existentes en su ser natural,
estan fuera del érden del ser sensible &
inteligible (3). Por cuya razon hay entre
la ciencia y la sensacion una relacion real,
en cuanto se ordenan al conocimiento 6
.sensacion de los objetos ; pero estos mis-
mos , considerados en si, estdn fucra de
ese Grden. Por consigniente no hay en
ellos relacion real respecto de la ciencia
y de la sensacion, sino una relacion de
razon, que resulta de que el entendi-
miento los percibe como términos de las
relaciones de la ciencia y de la sensacion.
Por lo cual dice Aristoteles ( Met. 1. 3,
test. 20) que no se dicen relativamente
( relative ), porque ellas se refieran i otras;
‘sino porque las otras se refieren 4 ellas.
Asfno se dice 1a derecha de una columna,
sino suponiendo un ser animado 4 su de-
recha : lo cual prueba que la relacion no
estd realmente en la columna, sino en el
ser animado.

Por lo tanto, estando Dios sobre el
orden de la creacion, y todas las criatu-
ras ordenadas 4 él, y no al contrario;

es evidente que la relacion de la criatura
6 Dios es real, y la de Dios 4 la criatura
no lo es, sino racional dnicamente, en
cuanto las criaturas se refieren 4 Dios.
Liuego nada se opone 4 que los nombres,
que espresan relaciones con las criaturag,
ge prediquen de Dios desde el tiempo; no
porque ellos supongan un cambio en Dios,
8ino 4 cansa del cambio, que tiene lugar en
las criaturas : como una columna se en-
cuentra 4 la derecha 6 4 la izquierda de
un ser animado por consecuencia del cam-
bio 6 movimiento de este, sin que aque]]a
haya perdido su inmovilidad.

Al argumento 1.° dirémos, que hay
nombres relativos impuestos, para signifi-
car las relaciones mismas, como seffor y
siervo, padre é hijo, y otras semejantes:
y estos son llamados relativos en cuanto
al ser (‘secundum esse ) (4). Otras se han
destinado 4 mgmﬁcar las cosas mismag, 4
gue son consiguientcs ciertas disposicio-
nes 6 tendenciag, como el motor y el ob-
Jjeto movido, la cabeza y lo regido por
ella, y otras : estas son llamadas relati-
vas por razon del lenguaje (‘secundum
dici) (5). Asi tambien respecto 4 los
nombres divinos es preciso considerar esta
doble diferencia. Porque los hay que es-
presan la actitud é tendencia misma de
Dios con respecto 4 la criatura, como la
palabra Sefior, Estos no significan direc--
tamente Ia sustancia divina, gino indirec-~
tamente en el sentido de que la presupo-
nen, ¢omo el dominio presupone el poder,
que es la sustancia de Dios. Otros signi-
fican directamente la esencia divina, y
como su consecuencia implican la idéa “de
relacion : tales son las palabras Salvador
y Creador, y otras semejantes, que es-
presan la accion de Dios, que es su esen-
cia misma, Sin embargo, estas dos clases
de nombres se aplican 4 Dios desde el
tiempo, en cuanto 4 la relacion, que log
mismos importan, primaria 6 secundaria-
mente ; pero no en cuanto significan la
esencia, ya directa, ya indirectamente.

(L) Fundeaento (de una relacion) es aguello, por razon de lo
» cual una cose dice 6rden & otran (P. Cef. i¢.). Traténdose
de relaciones, son equivalenteslas palabras fundamento y prine
cipiv.

(2) Relaciones llamndas reales por los Escolisticos, 4 dls-
tincion delos anteciores, 4 las cuales dieron cl nombre de 8-
gicas. Las que cl Lesto pove 4 conkinuacion, son conweidas por
el nombre de mistas ; porque consideradus en uno delos Lérmi-
nos 5o reales, y s el olroligicas.

(3) Estoes: lasensacion yla ciencia, vousideradas en el

sujeto, que siente y sabz, dicen 6rden & algo, gue pueda ser

_sentido & sabido ; pero el objeto de la sensacion 6 do la clen-

cia, por el solo hecho de exlslic, ne dicen velacion & sentido
alguno, que lo perciba, & A entendimiento, que lo conozea.

(1) Secundum essed predicamentales, (P, Cel. #5.)

{5} Secindwm disidtranscendentales. (P, Cell i.}. 8ise quie-
re ver en un sclo suerpo de doctrina toda la teoria escolaslica
sobee 1z velacion, véase ln Légice de Sansevering {vol. 1, ¢. 1,
2.12), en donde el leclor hallari perfeclamente esp!nnmlo
elarticnlo presente.
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Al 2.° que, asi como las relaciones, que
afirmamos de Dios desde el tiempo, no
estan en Diog sino segun nuestro modo de
entender; de igual modo no se dice de
Dios que ez 6 ha sido hecho, sino segun
la razon (sccundum rationem), sin supo-
ner por esto cambio alguno en Dios : en
euyo sentido se dijeran estas palabras:
Sefior, tit has sido hecho nuestro refugio
‘Ps. 89, 1).

Al 3.° que la operacion de la inteli-
gencia y de la voluntad estd en el ope-
rante. Por lo cual los nombres, que sig-
nifican relaciones, que son consecuen-
cia de la accion del entendimiento 6 de
Ia voluntad, convienen 4 Dios desde la
eternidad ; pero los dimanados de accio-
nes procedentes 4 efectos esteriores, se-
gun nuestro modo de entender, se atribu-
yen 4 Dios desde el tiempo, como los de
Salvador, Creador, y andlogos.

Al 4.° que las relaciones significadas

por esos nombres, que se aplican 4 Dios
desde el tiempo, estdn en Dios tinica-
mente segun la razon; imiéntras que las
relaciones opuestas se hallan realmente
(secundum rem) en las criaturas : y no
hay inconveniente en dar 4 Dios nombres
tomados de lag relaciones, que existen
realmente en las criaturas; si bien solo
_en cuanto nuestro entendimiento concibe
4 la vez las relaciones opuestas en Dios;
de modo que Dios se denomine con rela-
cion 4 la criatuva, por cuanto esta se re-
fiere 4 €1, segun dice Avistételes (Met,
1. 5, test. 2), que «=e habla relativamen-
» te del objeto de la ciencia (‘seibile ), por-
» que la ciencia se refiere 4 él».

Al 5.2 que, refiriéndose Dios 4 la cria-
tura, en cuanto esta se refiere 4 &I, pues
la relacion de dependencia es real en la
criatura ; siguese que Dios no es sola-
mente Sefior segun nuestro modo de en-
tender (‘secundum rationem ), sino que lo
es realmente. Porque se dice Sefior, por
la misma razon que decimos que la cria-
tura le estd sometida.

Al 6.° que, para conocer si dos relati-
vos existen 6 mo simultineamente en la
naturaleza, no se ha de atender al érden
de lag cosas, de las que los relativos se
predican; sino 4 la significacion de los
mismos relativos. Porque, si uno de los
dos estremos comprende al otro en su co-
nocimiento, y viceversa; enténces existen

simultdneamente en la naturaléza, como

‘el duplo y la unidad, el padre y el hijo, y

otras & este tenor. Pero, i el conocimien-
to del uno incluye el del otro, y no vice-
versa, entdnces no existen 4 la vez en la
naturaleza : tales son el objeto de la cien-
cia y la ciencia misma; porque el objeto
de la ciencia se considera como en poten-
cia {1), y la ciencia como en hébito &
en acto, Por consiguiente el objeto de
la ciencia, lo. escible, segun el modo de
su significacion, existe dntes que la cien-
cia; pero, &i lo escible se considera como
acto, enténces coexiste con la ciencis en
acto, porque lo sabido nada ez, miéntras
no exista la ciencia de ello. Asi pues,
sunque Dios sea anterior 4 lag criaturas;
por lo mismo que en la idéa de Sefior se
incluye la de séervo suyo, y reciproca-
mente, estos dos relativos Sefior y sierve
existen 4 la vez en la naturaleza : y de
consiguiente Dios no ha sido Sefior, hasta
que tuvo alguna criatura sometida 4 él,

ARTICULO VIII. —Este nombre Dios
es nombre de naturaleza ?

1.° Parece que el nombre Dios no es-
presa la naturaleza divina : porque San
Juan Damasceno dice (Orth. fid. 1 1,
e. 12) gque «el nombre de Dios trae su
» origen de @ew, que significa cuidar de
» todas las cosas y fomentarias (AL cur-
» rere ef disponere omnia); 6 de ety
» que quiere decir arder, porque nvestro
» Dios es un fuego que consume; 6 de
» Ocdobai contemplar todas las cosasy. To-
das estas denominaciones denotan opera-
cion. Liuego este nombre Dios significa
operacion, y no naturaleza.

2.° Damos nombre 4 las cosas, segun
las conocemos, Es asi que la naturaleza
divina nos es desconocida. Luego la pa-
labra Dios no la significa.

Por ol contrario. San Ambrosio dice
(De fide, ex prologo, 1. 2) que « Dios es
pnornbre de naturaleza»,

Conclusion, Este nombre, Dios, de-
signe lo divina sustancia [1] en cuante
al ser, & cuya significacion se destina;
mas no designa stno une operacion [2] de
Dios, st le consideramos con relacion 4
aquello, poy cuya razon se tmpone.

(1} Poelencia pasiva.
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Résponderémos, que 1o siempre es lo
mismo aquello, por lo que se impone un
pombre, para significar una cosa, y aque-
llo, para significar lo cual tal nombre es
impuesto{1). Porque,asi como conocemos
la. sustancia de una cosa por sus propie-
dades 4 operaciones, asi tambien la nom-
bramos 4 veces segun alguna de estas
propicdades G operaciones. Por ejemplo,
damos 4 la sustancia de la piedra el nom-
bre lapidem, segun una de sug acciones,
porque hiere el pié (ledit pedem): sin
embargo no la damos este nombre, para
denotar esta accion; sino para designar
su sustancia misma. Iay emperc cosas,
que nos son conocidas por si mismas, y
que por lo mismo no reciben su nombre
de ningun otro ser, como el calor, el frio,
la blancura y otras : en estas lo que el
nombre significa y lo que induce 4 impo-
nerlo son una misma cosa.

No conociendo pues nosotros 4 Dios
en su naturaleza, sino tGnicamente por
sng operaciones 6 efectos ; por estos po-
demos mnombrarle, como queda dicho
(a. 1). Por consiguiente I palabra Dios

es nombre de operacion en el sentido de-

ser aquello, por lo que se impone (el nom-
bre), para significar (quantum ad id, &
quo imponitur ad significandum); por-
que ha sido tomado de la providencia
universal de todas las cosas; y tal es la
significacion, que los hombres todos atri-
buyen 4 esta palabra, cuando la pronun-
cian, Por lo cual dice San Dionisio (De
div. nom. e. 12) que, la deidad es Ja que
» ve todas las cosas con perfecta provi-
»dencia y bondad » (2). De esta ope-
racion pues tal nombre Divs ha sido
adoptado pare significar la naturaleza
divina.

Al argumento 1.° diremos, que lo que
dice San Juan Damascenc, se refiere 4
la Providencia divina, por la cual se im-
puso este nomhre Dios, para significarlo
(ad significandum).

Al 2.° que, segun podemos conocer la
naturaleza de una cosa por sus propieda-
des y efectos, asi podemos designarla por

un nombre. Por tanto, en virtud de quo
podemos conocer la sustancia de la pie-
dra en s{ misma, sabiendo qué sea piedra;
tal nombre piedre significa la sustancia
misma de ella, segun lo que es en si pro-
pis. Porque esta palabra lleva consigo la
definicion de la picdra, es decir, que nos
hace zaber lo que ella es; pues, como
dice Aristételes, el concepto que sigui-
fica un mombre es su definicion (Met.
1. 4, test. 28). Mag no podemos conocer
la naturaleza divina, cual es en si wisma,
por los efectos que produce, hasta el pun-
to de saber lo que ella es (quid est): la
conocemos Gnicamente, como ya hemos
dicho (C. 12, a. 12), aplicando los prin-
cipios de eminencia, causalidad y nega-
cion; y asi es como este nombre fios
gignifica lanaturaleza divina: porque este
nombre ha sido impuesto, para designar
un ser, que existe sobre todas las cosas,
que es el principio de todas ellas, com-
pletamente distinto de las mismas. Tal es
la significacion dada 4 este nombre por
todos los que le empléan.,

ARTicoLo IX, — Este nombre Dios on
comnnieable ?

1.° Parece que el nombre Dios es co-
municable : porque, cuando la cosa, que
el nombre significa, es comunicada & al-
gun ger, con ella se le transmite ¢l nom-
bre mismo. Es asi que este nombre Dies
significa, como lo acabamos de decir,
(a. 8), la naturaleza divina, que es comu-
nicable 4 otros, segun estas palabras de
San Pedro (11 Petr, 1, 4) : Nos ha dado
muy g?'andes y p?'ee'ia.ms promesas, para
que por ellas seamos hechos participan-
tes de la naturaleza divina». Luego el
nombre Dios es comunicable,

2.° Solo los nombres propios no gon
comunicables : y cl nombre Dios no es
un nombre propio, sino apelativo: la
prueba es que tiene plural, segun aquello
(Ps. 81, 6) : Fo dije: Dioses sois, Lue-
go el nombre Divs es comunicable.

3.° Fl nombre Diss estd tomado, se-

(1) Por nombre se entiende agui la voz, con que se designa
una cosa ¢ mas los nombres 6 son significados por las ensas, &
cilog son los que las significan. Dor eso el Santo dislivgue la
significacien delos nombres delmode dicho en ¢l Respendes di=
cemtlunt.

{2) « Traduccion literal del teslolating : en el oviginal grie-

»go es mds claro el pensamtento: lo deldad 28 la providencia
» contempladora de todes s cosas, i que lns ve y contiene d todas
v oon nna bondwel perfrela » P Nicolai. En los comeniarios de
San'o Tomas se esplican estas Ultimas palabras, dicicndo :
las cominicn wung bondad perfecta.
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gun hemos dicho (a. 8), de una operacion;
¥ los demas nombres dados & Dios, y que
provienen de sus operaciones 6 de sus
efectos, como bueno, sabio, ete., son co-
municables : luego el nombre Dios lo es
tambien.

Por el contrario, se lee (Sap. 14, 21):
Dieron & lus piedras y ¢ los lefios un
nombre incomunicable, y aqui se habla
del nombre de la Deidad, Luego el nom-
bre Dios es incomunicable.

Conclusion. [1] Fste nombre Dios es
incomuniceble en la realidad y en toda
la amplitud de su siguificacion; pero [2]
comunicable sequn el sentido, en que &
veces suele usarse, es deeir, por razon de
alguna semejanza parcial,

Respondorémos, que un nombre puede
ser comunicable de dos maneras, propia-
mente y por semejanza : proplamente,
cuando la significacion completa del nom-
bre conviene 4 muchas cosas; por seme-
janza, cuando lo es por razon de algunos
de los conceptos incluidos en la significa-
cion del mismo. Asi el nombre leon es
propiamente comunicable 4 todos los se-
res, que tienen la naturaleza, que este
nombre designa ; y lo serd por semejanza
4 los que participan de alguna propiedad
del leon, como la andacia y la fortaleza,
los cuales se llaman leones metaférica-
mente.

Mas, para saber qué nombres son pro-
piamente comunicables; es preciso tener
presente que toda forma existente enun
supuesto singular, por el cual se indivi-
dualiza, es comun 4 muchas cosas, bien
segun la realidad, bien al ménos segun
la razon. As{ la naturaleza humana es

-comun 4 muchos seres segun la realidad
¥ segun la razon ; pero no lo esla del sol
en la realidad, sino solo segun la razon;
porque puede concebirse la naturaleza
del sol como existiendo en muchos su-
puestos : y esto por cuanto nuestra inte-
ligencia concibe la naturaleza de una es-
pecie cualquiera, abstrayéndola de la in-
dividualidad. Por consigniente el existir
algo en uno ¢ en muchos supuestos, es
independiente del concepto intelectual de
la naturaleza de la especie; de modo que;

sin destruir este concepto, podemos con-
cebirlo como existiendo en muchos. Pero
lo singular, por lo mismo que es singular,
existe aparte de todos los demas indivi-
duos : por cuya razon todo nombre im-
puesto para significar un ser singular, es
incomunicable real y racionalmente; por-
que no cabe en la mente comprender la
pluralidad de ese individuo. De donde se
deduce que no hay nombre, que, desig-
nando & un individuo, sea comunicahle
propiamente 4 muchos, 4 no ser tnica-
mente por semejanza, Asi se puede decir
metafdricamente de un hombre, que es un
Aquiles, en cuanto hay en él alguna de
las propiedades de Aquiles, como la for-
taleza. Xn cuanto 4 las formas, que no
son individualizadag por un supuesto es-
trafio, sino por ellas mismas, por ser sub-
sistentes; el lag entendiéramos, segun son
en sf mismag, no podrian ser comunica-
das ni real ni racionalmente { nec re, nec
ratione ), SN0 en CcASO por Semejanza,
como se ha dicho de los individuos, Mas,
como no podemos conocer las formas sim-
ples subsistentes por sl mismas, tales
como ellas son, sino 4 la manera de las
cosas compuestas, que tienen sus formas
en la materia; les damos nombres con.
cretos, que significan la naturaleza en al-
gun supuesto, segun lo dicho (a. 1), Por
consiguiente con relacion al concepto, que
envueven los nombres (1), es el mismo en
los que empleamos, para significar las na-
turalezas de las cosas compuestas, y de
los que aplicamos 4 significar naturalezas
simples subsistentes. Asi pues, habiendo
sido impuesto este nombre Dies, como ya
hemos dicho (a. 8), para significar la na-
turaleza divina, y no siendo esta multi-
plicable, segun va queda demostrado
(C. 11, a. 3); siguese que este nombre
Dios es incomunicable en la realidad,
pero comunicable en algun sentido, 4 la
manera que el nombre sol seria comuni-
cable en el supuesto, de que hubiese mu-
chos soles. Bajo este concepto dice San
Pablo (Gal. 6, 8): Serviats & los quc
por natureleza no son Dioses; cuyas pa-
labras esplica asi la (flosa interlineal:
»no son Dioses en naturaleza, sino en la

A1) Ad vationem nominum. Aunque en lodo estearticnlo debe
en general tomarse la palabra razon como equivalente & medo
de eslar en 1g rason, segun observa el Cardenal Cayelano ; sin

embarge en este pasaje tenemos per indudable que por razon
debe evtenderse la rozon de los wombres, cl concepto que
nombran.
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» opinion de los hombres». #s, no obs-
tante, eomunicable este nombre Dios, no
en toda la amplitud de su significacion,
sino solamente segun cierta parcial se-
mejanza ; y en este concepto se llaman
Dioses los que participan en algo de. Dios,
por semejanza, segun estas palabras del
Profeta(Ps. 81, 6) : Yo ke dicho: Dioses
sois. — Pero, si se diera 4 Dios un nom-
bre, que lo significase, no de parte de sn
naturaleza, sino por la del supuesto, con-
giderado este como algo determinado {koc
aliguid); este nombre seria bajo todos
aspectos incomunicable : como lo es acaso
el nombre Tetragrammaton entre los
hebréos (1), Lo propio se dirfa, si al sol
se le impusiese un nombre, que designase
individualmente dicho astro.

Al argumento 1.° dirémos, que la na-
turaleza divina no es comunicable, sino
segun la participacion de seméjanza,

Al 2.° que este nombre Dios es apela-
tivo (2) y no propio; porque significa la
naturaleza divina, como en el que la tiene
(ut in habente ), aungue Dios 1o sea en
realidad ni universal ni particular, Los
nombres no siguen verdaderamente la
manera de ser de las cosas, sino nuestro
modo de cdoncebirlas, Y sin embargo en
la realidad este nombre es incomunica-
ble, conforme & lo dicho acerca del nom-
bre sol.

Al 3.° que estos nombres bueno, sabio,
y parecidos, han sido tomados de las per-
fecciones emanadas de Dios 4 las criatu-
ras ; més no, para designar la naturaleza
divina, sino sus mismas perfecciones en
absoluto : por cuya razon son comunica-
bles 4 un gran nimero de seres, aun en
concepto de realidad. Mas este nombre
Dios ha sido tomado de una accion esclu-
sivamente propia de Dios, y que esperi-
mentamos continuamente, para significar
la naturaleza divina.

ArTicuLo X. — Este nombre Dios so
iiee univocnmento de Dlos por rarvticipacion,
scgun snnateraleza ¥ scgun In opinion? ()

1> Parece que bajo el triple concepto
de la naturaleza, de la participacion y de
la opinion el nombre Dips se usa siempre
univocamente. En efecto : cuando hay
diversidad de significacion, no hay contra-
diccion entre lo que se afirma ¥ lo que
se niega (4); pues la anfibologia evita la
contrariedad. Pero, cuando el catélico
dice que el idolo no es Dios, contradice al
pagano, que afirma que el idolo es Dios.
Luego el nombre Dios en uno y otro sen-
tido se empléa univocamente. '

2.° Asi como un fdolo es Dios segun la
opinion de algunes, aunque en verdad no
lo sea; asf tambien al goce de los placeres
carnales se le llama felicidad segun la
opinion, aunque en realidad no lo sea.
Pero la palabra felicidad se empléa en el
mismo sentido, cuando se trata de una fe-
licidad ilusoria, que al hablar de Ia ver-
dadera felicidad. Luego tambien la pala-
bra IXos es tomada en sentido univoco,
cuando se trata del verdadero Dios y
cuando ge habla de un Dios ideal 6 segun
1a opinion,

3.> Se llaman univocas las palabras,
cuyo sentido es absolutamente el mismo.
Es asi que, cuando el catélico dice que
Dios es uno, entiende por el nombre Dios
un ser todopoderoso, que debe ser vene-
rado sobre todos los seres; y esto mismo
entiende el gentil, cuando dice que el fdolo
es Dios : Tuego ambos usan este nombre
univocamente.

4.° Por el contrario (5), lo que estd
en el entendimiento, es Ia semejanza de lo
que existe en larealidad, como dice. Aris-
tételes (Periherm, 1. 1, ¢. 1). Asi, cuando
atribuimos la palabra animal 4 un animal
verdadero y 4 uno pintado, la atribuimos

(1) Jehovi, nombre Tetragrammatun 6 cuddrildtero (de cuatrn
leirgs en hebrée). Véase el a. 11, y el erudito trabzjo del
Proshitero Sr. Montaiia, publicade en fe ciewcia cristiana,
vol. 1y 2.

{2) Hay nombresapelalivos, ¢ue signifizan un coneepta, gne
puede cstar y de hecho estd en mauchas eosas, como homdre §
pero hay nombres tambien apelatives, que, aunque los conce-
bimos come significande una cosa, que puede estar en muchos;
e heeho 6 en Tarealidad estd en nuna%ola, como es el nembro
Mos. ¥. Midicis (Swm. Theot.).

(8) En los libros sanlos se dice : el misme Sedor os Dios,
Muisés es el Dios de Faraon y Beeizcbub s el Dios de Acca-
ren. En el primer caso la palphra Hios significa la divinidad
segun su naturaleza, en el segundo segun participacion, yen
el tercera segun la opinion de algunos iddlairas. Se lrata

SUMA TEOLOGICA.— TOMO 1.

pues desaber si el predicado Dies tienc nne sole ¥ misma sig-
nificacion en las tres proposiciones ennneiados, 6 s¢ Lrals de
saber si es térnino univoen. Card. Cayetano.

{4) Entre lo gue se afirma y lo que s¢ niega con relerencia
4 una mismnz cosa. Asi entre esia proposicion afirmativa, el
Guadarrama es puerto, ' esla otea nogaliva, el Guadarrama no
es pucrto, no hay contradicelons toda ver que ambas proposi-
ciones pueden scr verdaderas 6 Falsas, segun la significacion
anfiboldgica § equivees de la palabr-puerts,

{5) Este argumente en eenlrario no se reficre 4 1o tésis ge-
neral, sino 4los argumentos 1 ohjeciones, que preceden. En-
liéndase lo mismo del siguiente. F1 leclor comprenderd, al
leer la conclusion, que el Sanlo so coloca en un término meldio
eatre las tres prinieras chjecioncs y las dos dhlimas.
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6 predicamos equivocamente. Liuego su-
cede lo propio con la palabra Dios, ya se
hable del Dios verdadero, 6 de un Dios
convencional.

5.> Ademas nadie puede designar lo
que no conoce. El gentil no conoce la
verdadera Deidad. Luego, cuando dice
que un idolo es Dios, no designa la ver-
dadera deidad; al paso que el catdlico la
designa, diciendo que no hay mds que un
Dios. Luego esta-palabra Dios no se usa
en sentido univoco, y si en el equivoco,
ya se trate del verdadero Dios, § del que
la opinion considers como tal.

Conclusion. Esie nombre Divs, yu se
aplique sequn la naturaleza, la partice-
pacion & la opinion, ne se toma ni en
sentido univoco ni en el equivoco, sino en
el andloyo.

Responderémos, que este nomdbre Dios
en las tres significaciones consignadas no
se foma en sentide univoco ni equivoco,
sino andlogo. En efecto: las palabras uni-
vocas tienen absolutamente la misma sig-
nificacion ; lag equivocas completamente
diversa; y en cuanto & las andlogas es
preciso que el nombre tomado en un sen-
tide figure en la definicion del mismo
nombre tomado en otros. Asi la palabra
ente, designando la sustancia, entra en
la definicion de ente aplicado al acciden-
te; y la palabra seno, que se dice del
animal, entra cn la definicion de la pala-
bra sano aplicada 4 la orina y 4 la medi-
cina; porque esta cualidad sano, que
existe en el animal, tiene por signo la
orina, y por causa el medicamento. Esto
mismo se verifica en nuestro caso : por-
que este nombre Divs, empleado para
designar al verdaderc Dios, entra tam-
bien en el concepto ¢ idéa de Dios se-
gun la opinion 6 la participacion. Mas,
cuando llamamos Iios 4 una criatura por
participacion, entendemos bajo el nombre
de Dios alguna cosa, que tiene semejanza
con el verdadero Dios; y de igual modo,
cuando llamamos Dios 4 un idolo, hajo
este nombre Diog tenemos la intencion
de designar alguna cosa, que los hombres
opinan ser Dios. Es pues ya evidente
que el sentido de esta palabra no es el
mismo en los diversos casos; sino que uno
de estos sentidos est4 comprendido en los
otros, y por consiguiente que s¢ toma
analdgicamente.

Al argumento 1.° dirémos, que la mnl-
tiplicidad de nombres no se considera so-
gun la predicacion del nombre, sino segun
su significacion. Asi la palabra hombre,
atribuida 4 cualquier objeto verdadera &
falsamente, tiene el mismo sentido; y lo
tendria miltiple, si se tuviera la intencion
de designar cosas diversas; por ejemplo,
si uno pretendiera significar lo que real-
mente es hombre, y otro la piedra 4 otro
objeto cualquiera. De donde resulta evi-
dente que, al decir el catélico que mun
idolo no es Dios, contradice al pagano
que afirma lo contrario ; porque el uno y
¢l otro se sirven de la palabra Dios, para
gignificar el Dios verdadero. En efecto:
cuando el pagano dice que el idolo es
Dios, no se sirve de esta palabra, para
hacerla significar 4 Dios segun la opinion;
porque entdnces dirfa verdad, toda vez
que tambien los catélicos nsan 4 veces de
este nombre en tal significacion, como
cuando se dice (Pa. 85, 5) : Todos los
dioses de las naciones son demonios.

Respecto de los argumentos 2,° y 3.°
cabe la misma respuesta; porque se fun-
dan en la diversidad de la predicacion de
un nombre, y no en sus diferentes signifi-
caciones. -

Al 4.° que la palabra animal, empleada
indistintamente para espresar un animal
verdadero y un animal pintado, no estd.
tomada en un sentido propiamente equi-
voco. Avistételes ha tomado en una acep-
clon lata los equivocos, en cuanto inclu-
yen en si los andlogos; -porque aun el
ente tomado en sentido analégico se re-
fiere algunas veees equivocamente & di-
versas categoriag.

Al 5.° queni el catdlico ni el pagano
conocen la naturaleza de Dios, cual en
si misma es ; sino que ambos la conocen
bajo alguno de los conceptos de casuali-
dad, eminencia 6 slimingcion, segun lo
dicho {C. 12, a. 12), y por esto mismo,
cuando el gentil dice, este idolo es Dios,
puede tomarse este nombre en el mismo
sentido que le da el catélico, al decir que
ese 1dolo no es Dios. Pero, si hubiese al-
guno, que no conociese 4 Dios bajo nin-
gun concepto; no le nombraria, como ne
fuese 4 la manera que proferimos pala-
bras, cuya significacion desconocemos,
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Arricuro XI. — Este nombre Bl que
es es primcipalmente ¢l nombre propio de
Bilos? (1)

L.* Parece que este nombre E7 que es
no es el nombre principalmente propio de
Dios : porque el nombre Dins es, como
queda dicho (a. 9), un nombre incomu-
nicable ; y este nombre EI gue es no es
incomunicable. Luego no es el més prin-
cipalmente propio de Dios,

2.° San Dionisio dice (De div. nom.
¢. 3) que «el nombre de dueno es alta~
» mente espresivo de todo lo que de Dios
» procede », Eg agi que lo que conviene
mejor 4 Dios, es el ser el principio uni-
versal de las cosas. Luego el nombre
bueno 6 bien es mis principalmente pro-
pio de Dios, que este otro nombre EI
que es. -

3.° Todo nombre divino parece que in-
cluye una relacion respecto de las cria-
turas, puesto que no conocemos & Dios
sino por medio de ellas. Este nombre E17
que es no designa actitud alguna de Dios
respecto 4 las criaturas, Luego no es el
que sobre todos le conviene.

Por el contrario : refiérese en el Exodo
que, preguntando Moisés, 8% me dijeren :
cudl es su nombre? qué les responderé?
el Sefior le respondié : Les dirds : El que
es me ho envindo & vosotros (Ex. 3,13
y 14). Luego este nombre E£! que es es
el nombre més principalmente propio de
Dios. _

Conclusion. Este nombre El que es
es el mds prineipalmente propio de Dios.

Responderémos, que esie nombre Bl
que es es el mds principalmente propio
de Dios, por tres razones :

1.2 Por su misma significacion. En
efecto, no significa forma alguna, sino el
ser mismo : y, siendo el ser de Dios sn
misma esencia, lo cual no puede decirse
de ninguna criatura, como lo hemos pro-
bado (C. 3, a. 4); es evidente que entre
todos los nombres este es el que més pro-
piamente designa 4 Dios, pues todos los
seres se denominan por su forma (2).

2.* Por su universalidad. Todos los de-
ma& nombres ¢ son ménos comunes, 6, si
se identifican con el mismo, afiaden algo
4 su propia significacion en nuestro con-
cepto (‘secundum rationem ), ddndole en
algnn modo forma y determindndole.
Nuestro entendimiento no puede conocer
la esencia misma de Dios, tal cual ella
es, en ¢l estado de viadores; y cualquier
modo, que determine acerca de lo que de
Dios conoce, dista mucho del modo de
ser Dios en s mismo, Por lo cual, cuanto
ménos determinados y mds comuumes y
absolutes son los nombres, con tanta ma-
yor propiedad son atribuidos 4 Dios. San
Juan Damasceno ha dicho con razon que
« el mds principal de todos los nombres,
» que damos 4 Dios, es Elgue es; porque,
» comprendiéndole todo entero, encierra
» el sor mismo como un océano de sus-
» tancia infinito € indeterminadoy (‘Orth.
fid. 1. 1, e. 12), Cualguier otro nombre
determina algun modo de la sustancia de
la cosa; al paso que este EI que es mo
determina modo alguno de ser, sino que
es indeterminadamente aplicable 4 todos :
por lo que lo llama perfectamente el mis-
mo Océano infinito de la sustancia.

3.* Porsuconsignificacion : puesto que
sigoifica el ser en el presente; y esto se
dice con especialisima propiedad de Dios,
cuyo ser no conoce pagado ni future, co-
mo dice San Agustin (De Tri. L 5, ¢. 2;
y Qq. 1 83, q. 17).

Al argumento 1.° dirémos, que este
nombre £! que es es més propio de Dios
que el nombre Dios, lo tmo en cuanto 4
la razon, porque se le da, esto es, por su
ser; y lo otro en cuanto al modo de sig-
nificar y consignificar, como acabamos de
decir. Mas en cuanto 4 aquello, para lo
cual se impone el nombre para significar,
es mig propio el de Dios, que se le im-
pone, pars significar la naturaleza divi-
na; y afin es mis propio el Tetragram-
maton, adoptado para significar la sus-
tancia misma de Dios incomunicable, y
(si es permitido hablar asi) singular,

Al 2.° que este nombre bueno 6 bien es

{1} Enliéndase 1o palabra propie, no en el sentidoe pura-
mente gramatical, en cuzalo cs nombre, gue designa un solo
ser individual, sinc en todo el rigor de 1a palabra latina pro—
priwm (de prope, cerea) lo que estd mas cerca, lo que es mis
intimo. Su opuesio, como advierte el Cardenal Cayetano, no
25 el nombre comun, ni ol nombre melapirice; es el nomhre cs-

fraflo, ejeno 4 la cosa que designa, arbitrario.

Esle articulo, de importanciz eselugivamente exegética, hn
dado lugnr & curiosas y dliles investigaciones filolégicas, que
ha compendiade el Sr. Montafia en el trabajo eitade (p- 113,
notal), .

(2) Que es laque individoalizasu ser.
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el nombre principal de Dios, considerado
como causa ; mas no, considerado absolu-
tamente ( simpliciter ) : porque laidéa de
ser absoluto se concibe 4dntes que la de
causa.

Al 3.°que no es necesario que todos los
los nombres divinos importen una rela-
cion con las criaturas : basta que pro-
vengan de algunas perfecciones, que pro-
ceden de Dios 4 laz criaturas. La pri-
mera de estas perfecciones es el ser mismo,
y de ella proviene el nombre El que es.

ArricorLo XII. — Pucden formular-
ae ncerca de Dios proposiclones allrmativas?

1.° Parece que no se pueden formular
sobre Diog proposiciones afirmativas :
porque San Dionisio dice (De ccelest.
hier, ¢, 2 ) que « las negaciones acerca de
» Dios son verdaderag, y las afirmacio-
» nes inexactasy.
2.° Boecio dice (De Trin.) que « una
» forma simple no puede ser sujeto ».
Dios es forma eminentemente simple,
como hemos demostrado (C. 8, a. 7y 8);
y por lo tanto no puede ser qu@ﬁO. Es
asi que todo aquello, sobre lo que se
ewmite una proposicion afirmativa, se toma
como sujeto. Liuego no se puede formu-
lar sobre Dios proposicion afirmativa.
3.° Todo entendimiento, que entiende
una cosa de diverso modo que ella eg, es
falso ; pero el ser de Dios no tiene com-
posicion alguna,, segun queda demostrado
(C. 3, a. 7). Luego, como en todo con-
* cepto del entendimiento afirmativo se en-
tiende algo con composicion, parece que
oo puede formularse acerca de Dios una
proposicion verdaderamente afirmativa.
Por el contraric : en la fe no cabe
falsedad ; pero hay proposiciones” afirma-~
tivas, que son de fe, como estas: Dios
es trino y uno; Dios es omnipotente.
Luego pueden formularse con verdad pro-
posiciones afirmativas acerca de Dios,
Conclugion. Pueden enunciarse ver-
daderas proposiviones afirmativas acerca
de Dios.
Responderémos que se pueden formu-

lar sobre Dios proposiciones verdadera-
mente gfirmativas, Para demostrarlo, es
preciso saber que en toda proposicion
afirmativa verdadera el predicado y el
sujeto deben significar de algun modo lo
mismo en la realidad (‘secundum irem )y
diverso en el concepto mental (secundum
rationem ), Esto es evidente en las pro-

. posicioneg, cuyo predicado es accidental ;

no ménos que en aquellas, que tienen pre-
dicado sustancial. En efecto; es claro
que hombre y blanco son la misma cosa
en el sujeto, y difieren en el concepto;
porque una es la razon de hombre, y otra
distinta la de blanco. Igualmente, cuando
decimos, el hombre es animal ; pues eso
mismo, que es hombre, es verdaderamente
animal ; porque en el mismo supuesto es-
t4n la naturaleza sengible, que da nom-
bre al animal, y la naturaleza racional,
por la que se llama hombre : y por lo
tanto agui tambien el predicado y el su-
jeto gon una misma cosa cn el supuesto,
pero por razon diversa. Mas en las pro-
posiciones, en que una cosa se predica de
si misma , se observa lo propio de algun
modo, en cuanto la inteligencia lo que
establece por parte del sujeto, lo refiere 4
parte del supuesto; ylo que establece de
parte del predicado, lo refiere 4 la natu-
raleza de la forma existente en el supues-

‘to, conforme 4 este prologuio : ¢ log pre-

» dicados se toman formalmente, y los
» sujetos materialmente » (1). A esta di-
versidad, que es puramente derazon (“se-
cundum rationem ), corresponde la plu-
ralidad del sujeto y el predicado; mas el
entendimiento denota la identidad de una
cosa por la_composicion misma (2).
Ahora bien : Dios considerado en si mis-
mo es absolutamente uno y simple ; y sin
embargo nuestra inteligencia le conoce
bajo diversos conceptos ; porque no puede
verle tal, cual es en si mismo. No obs-
tante, aungue le conoce bajo diversos
conceptos, sabe que 4 todos estos cor-
responde una sola ¥ misma cosa absolu-
tamente (‘simpliciter ), Por tanto dicha
pluralidad, que es segun la razon (‘secun-
dum rationem ), la representa por la plu—
ralidad del predicado y sujeto; mds la

(1) aday suposicion matsrial, cuando 1a cosa aig'niﬁcada.
= por el término es el mismo término, coma en esta proposicion
» Sborates es nombre sustantivo. Hay supaswmn format, cuando el
» tdrming s¢ pens en lugar de ln coga signilicada por €1, como

» i digo Sdorafer fue fildsofo » (P. Celerino, Filpsofle elemental
t. 1, ps 65).
{2) O per el juicio mismo.
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unidad la representa el entendimiento por
composicion,

Al argumento 1.° dirémos, que San
Dionisio dice que lag afirmaciones res-
pecto de Dios son inexactas (‘incompac-
tas ) 6 ( segun otra version ) inconvenien-
tes, en cuanto ningun nombre compete f
Dios segun el modo de significar, con-
forme 4 lo dicho (a. 3

Al 2° que nuestro entend1m1ento no
puede conocer lag formas simples subsis-
tentes , como son en si mismas ; sino que
las concibe 4 la manera de las compues-
tag, en las cuales hay algo, que les estd
sujeto, y algo, que les es inherente. Por
eso aprende la forma simple en la razon
de sujeto, y le atribuye alguna cosa.

Al 3.° que eata proposicion « todo en-
» tendimiento, que entiende una cosa di-
» versamente que ella es, es falso », tiene
dos sentidos, por cuanto el adverbio di-
versamente (aliter ) puede determinar la
espresion gue entiende (intelligens ) por
parte de lo entendido, 6 por parte del
que lo entiende, Silo determin por parte

de lo entendido, la proposicion es verda-
dera, y hé aqui su sentido : cualquier
entendimiento, que entiende que una cosa
es de distinto modo que es ella en si, es
falso. Lo cunal no sucede respecto de la
cuestion, que nos ocupa ; porque nuestro
entendimiento, al establecer sobre Dios
una proposicion, no afirma que es com-
puesto, sino simple. Mas, si es por parte
del que entiende, la proposicion es falsa;
porque el modo de entender ol entendi-
miento es distinto del modo de ser la
cosa. En efecto : es evidente que nuestro
entendimiento concibe de una manera in-
material las cosas materiales, que estdn &
su alcance; no porque entienda que son
mma,terlales gino que su modo de enten-
derlas es inmaterial. Igualmente, cuando
entiende los seres simples superiores 4 €;
los conoce segun su modo, es decir, como
compuestos, sin que por esto entienda
gue son compuestos : y por consiguiente
nuestro entendimiento no es falso, conci-
biendo asi 4 Dios como compuesto,
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CUESTION XIV.

De la ciencia de Dios.

Despues de haber tratado de 1o concerniente & la sustancia divina, réstanos examinar lo que se
refiere 4 su operacion. Y, como hay dos clases de operacion, una gue permanece [ tlamada inma-
rente) en el que opera, ¥ 1a otra gue procede 4 efectos esteriores [ llamada iranseuntej; tratarémos
desde luego de la ciencia y de la voluntad (puesto que el entender esta en el que entiende, y
el querer er el gue guiere); y despues del poder de Dios, yue se considera como el princi-
pio de ja operacion divina, procediendo & efectos esteriores, Masg, siendo el entender una especie de
vida, despues que hayamos tratado de la ciencia divina, hablarémos de la vida divina. Y, puesto que
la ciencia tiene por objeto las cosas verdaderas, habrémos de tratar tambien de ia verdad y la false-
dad. Ademas, como tode lo conocido ests en quien lo conoce, ¥ las razones de las cosas, segun que
estin en Dios, que las conoce, se 1laman idéas ; deberémos todavia afiadir & 1o que se diga: de la
ciencia algunas consideraciones sobre las idéas. Respecto de la ciencia resolverémos diez y seis
puntos : 1.° Hay ciencia en Dios?—2.° Dios se conoce & =i mismo?— 8¢ Dios se comprende 4 sf mis-
mo?—d4.% Su entender es su sustancia? — 5° Conoce otras cosas fuera de sf mismo?—6.° Tiene de
ellas conocimiento propio ? —17.° La ciencia de Dios es discursiva?—8.° La ciencin de Dios es la
causa de las cosas? —9° La ciencia de Dios tlene por objeto las cosas que no son? — 10.° Conoce jas
cosas malas? —11.° Conoce los seres singulares 7 —12.° Y los inflnitos $—18.° Conoce los futuros con-
tingentes ? — 14.° Conoce Ias cosas enunciables 7—135.° La ciencia de Dios es variable ? —16.° La ciencia
de las cosas en Dios es especulativa, 6 practica ?

guezas de la sabiduria y de la ciencia de

ARTIQULO I.— May cicncia en Dios ?

1.° Parece que en Dios no hay cien-
cia; porque la ciencia es un habito que
no compete & Dios, por cuanto es medio
entre la potencia y el acto. Luego en
Dios no existe la ciencia.

2.° Toda ciencia, versando acerca de
las conclusiones, es un conocimiento pro-
ducide por otro, es decir, por el del co-
nocimiento de log principios. Nada cau-
sado hay en Dios : Tuego en Dios no hay
ciencid. o

3. Toda ciencia es universal ¢ parti-
cular. En Dios no hay universal ni parti-
cular, como hemos probado anteriormen-

te (C. 3, a. 5 ). Luego en Dios no hay .

ciencis.
Por el contrario : el Apéstol esclama
(Rom. 11, 33): ; Ok sublimidad de ri-

Divs !

Conclusion. Siendo Divs absoluta-
mente inmaterial, la eiencia se halla en

{ de un modo el mds perfecto.

Rosponderémos, que en Dios hay
clencia perfectisime. Para demostrarlo,
es preciso observar que hay entre los se-
res, que conocen, y los que no conocen
esta diferencia : que los que no conocen,
nada tienen sino solamente sus formas;
miéntras los que conocen poséen ademas
la forma de otras cosas, dado que la for-
ma del objeto conocido estd en el sujeto
que conoce. Iis pues evidente que Ia
naturaleza del ser, que no conoce, estd
més restringida y limitada que la de los
seres, que conocen, la cnal tiene mayor
amplitud y estension. Esto hace decir 4
Anristételes (De anima, 1. 3, test. 37) que
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«el alma viene 4 ser, en cierto modo, to-
»das las cosas» (1). :

Ahora bien : la materia es la que Ii-
mita la forma, por lo cual hemos dicho
anteriormente que cuanto més inmateria-
les son las formas, mds se aproximan 4
cierta infinidad. Es pues evidente que
la inmaterialidad de una cosa es la razon
de ser cognoscitiva (2), y que el modo
del conocimiento es segun el modo de la
inmaterialidad. Asi Aristételes dice (De
anima, L. 2, test. 124) que «las plantas
»no conccen, porque son materiales».
Los sentidos sin embargo son cognos-
citivog , porque pueden recibir especies &
imdgenes sin materia ; y lo es aun més
el entendimiento, porque se halla més se-
parado de la materia y no mezclado con
ella (De anima, 1, 3, test, 4). De donde
se deduce que, estando Dios en el sumo
grado de inmaterialidad, como ya hemos
probado (C. 7, a. 1), estd tambien en el
sumo grado de conocimiento.

Al argumento 1.° dirémos, que, hallédn-
dose en Dios de un modo més elevado las
perfecciones procedentes de é1 4 sus cria-
turas, como hemos dicho (C. 6, a. 4); ne-
cesariamente, siempre que un nombre to-
mado de cualquiera de las perfecciones de
la criatura es atribuido 4 Dios, debe des-
pojarse su significacion de todo cuanto se
refiera al modo imperfecto, que compete
i la criatura. Asf la cienciano es en Dios
una cualidad ni un hibito, sino sustancia
¥ acto puro.

Al 2.° que lo que existe con division y
multiplicidad enlag criaturas, estd en Dios
con simplicidad y unidad, como ya queda
dicho (C. 3, 2. 4). El hombre posée tantos
conocimientos, como cosas diversas cono-
ce ; pues se dice que tiene inteligencia, si
conoce los principios; ciencia, si conoce
las conclusiones ; sabiduria, si conoce la
causa mas elevada ; consejo 6 prudencia,
si sabe lo que debe hacer, Pero Dios co-
noce todas estas cosas con un conocimiento

tnico y simple, como lo veremos més ade-
lante (a. 7): por consiguiente, se pueden
dar todos esos nombres al conocimiento
simple de Dios ; con tal empero que se
los despoje de todo lo que tienen de im-
perfeccion, conservando cuanto tengan de
perfeceion, al aplicarlos 4 Dios. Esto nos
esplica las palabras siguientes de Job
(e.12,18): En él esth la sabiduria y la
Jortaleza ; él tiene el consejo y la inteli-
geneia, _

Al 3.° que la ciencia existe, segun la
manera de conocer del sujeto, que la po-
sée ( secundum modum cognoscentis );
porque la cosa sabida estd en el que la
sabe, segun el modo de ser de este. Por
lo ¢ual, stendo el modo de la esencia di-
vina més elevado que el de las criaturas,
la ciencia divina no es como la ciencia
creada, 4 la que en verdad conviene el
ser universal, ¢ particular, ¢ existir en
hébito, 6 en potencia, 6 de cualquier
otro modo peculiar.

ArTicuLo 1II. — Se conoce Blos & si
1_-1-0])!0? '

1.° Parece que Dios no se conoce 4 si
mismo ; porque 8¢ ha dicho (De causis,
prop. 13) que «todo zer, que conoce su
» esencia, vuelve 4 su esencia misma por
»una evolucion completa (3)». Pero
Dios no sale fnera de su esencia, ni se
mueve de manera alguna: por lo cual no
se puede decir que €l vnelve sobre su
esencia ; luego no la counoce.

2.° El conocer implica pasibilidad (4)
¥ movimiento, como dice Aristételes (De
anima 1. 3, test, 12 y 28) : la cioncia es
tambien la agimilacion 4 la cosa sabida;
v lo sabido es una perfeccion del que lo
sabe. Pero nada se mueve, padece 6 es
perfeccionado por si mismo, ni se asemeja
4 simismo (neque similitudo sibéipsi est),
como dice San Hilario (De Trinit. 1. 3).
Luego Dios no se conoce 4 si mismo.

(1) «El espirilu, inmaterial por su natluraleza, se dilata
» indefinidamenie, ¥ deja entrar en si, como en une indivisi-
u» ble inmensidad, tedos los seres bajo una forma insoligible.
» Vosotros eonocels por esperienciz esta facultad angustas ¥,
neuande, prra reflexienar, cerrals vuestros sentidos; y, cuando
» las imadgenes del mundo eslerior no enivan ya on vuestra
»alma; esla se os presenta poblada de luces, como el firma-
» mento en medio de unn noehe serena. Lo eual he heeho de-
o ¢ir eslas palebras < el zlma es en alguna manera todas los
v cosns». ( Monsalré, 2.* Conferencie de 1874.)

{2) Aunque Dios sea un scr actualisimo en cuanlo 4 su

sustoncia ; na por eso doja de tener toda clase de facullades &
potencias, pues es omnipefente. Scgun los principias psicold-
gicos de’ Santa, la potencia se diferencia de la impofencia en
nue aguella es una virtud firme | que dispone 4 la sustantia
en drden i ln operacion ; niiéutras esta supone debilidad.

{3) O sea, escapaz dde volver sobre si wisme por reflexion.
La filosofia moderna usa 1 palabra cadiciencie, ne moral, sino
Pgicgldgica, QAT BSPresur esta vuelta del alma sobre sf misma"
{ Véase lo Dyramulogin e Sanseverino, vol, 2, a. 22, p. 205).

(4) F1 entendimiento se dice pasivo, porgue recihe las im-
Presiones de los sentidos y demas.
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3.° Somos semejantes 4 Dios principal-
mente por el entendimiento ; porque se-
gun él somos & imdgen de Dios, en sentir
de San Agustin (De Trinit. 1. 15, ¢. 1));
pero nuestro entendimiento no se entiende
4, 51 mismo, sino como entiende otrag co-
sas (De anima 1. 3, test. 15) : por consi-
guiente Dios no se conoce, sino en casgo
conociendo otras cosas.

Por el contrario, dice San Pablo
(1 Cor. 2, 11): Nadie conocié las cosas
de Dios, sino el espiritu de Dios.

Conclusion, Dins se conoce por si
mismo.

Responderémos, que Dios se conoce &
st por si mismo (1), IEn efecto: debe sa-
berse que, aunque en las operaciones que
pasan 4 cfectos esteriores (2) el ohjeto
de la operacion significado como su tér-
mino es algo estrinseco al operante; sin
embargo en las que estdn en el que ope-
ra (3), el objeto indicado eomo término
de la operacion se halla en el operante
mismo, y en tanto es operacion cn acto,
cn cuanto cstd en el operante. Por esta
razon dice Aristételes (De anima, 1 3,
test, 36 y 37) que «lo sensible en acto
» es ol sentido en acto, y lo inteligible en
»acto es la inteligencia en acto». Porque
sentimos 6 conocemos alguna cosa en acto,
cnando nuestra inteligencia 6 nuestros
sentidos sou informados en acto por la
especie ¢ imdgen del objeto sensible 6 in-
teligible ; y por eso solamente lo sentido
v entendido se diferencian de lo sensible
¢ inteligible, en razon 4 que estos dos es-
t4n en potencia. Pero, no teniendo Dios
nada de potencial, y siendo acto puro; es
congruente que en Rl lo entendido y el
entendimiento sean nna misma cosa abso-
lutamente; de manera que ni carezca
de la especie inteligible, como nuestro
entendimiento, cuando entiende en po-
tencia; ni la especie inteligible se dife-
rencie de la sustancia del entendimiento
diviuo, cual sucede 4 nuesiro mismo en-
tendimiento, cuando actualmente entien-
de; sino que la misma especie inteligible
es el mismo entendimiento divino, y

asl se conoce & si mismo por st mismo,

Al argumento 1.° dirémos, que volver
4 su esencia no es otra cosa quc subsistir
el ser en si mismo. Porque la forma, en
cuanto perfecciona la materia, dindola
ser, se difunde (por decirlo asi) sobre ella
misma ; pero, cousiderada como teniendo
ser en s1, vuelve 6 se refleja sobre si
misma. Segun estolas facnltades cognos-
citivas, que no son subsistentes, sino ac-
tos de algunos 6rganog, no se conocen 4
si propias, como cs notorio en cada uno
de los sentidos; mas las potencias cog-
noscitivas por si subsistentes se conocen
4 s1 mismas : y por esto se ha dicho en el
libro de las causas que «el ser, que co-
» noce su esencia, vuelve 4 su esencia mis-
»may. Subsistic por 8i miemo conviene
pues 4 Dios en el més alto grado; y por
consiguiente, segun este modo de hablar,
es ¢l que més principalmente vuelve 4 su
esencia y se conoce 4 si mismo.

Al 2 que estas palabras moverse y
sufrir se toman equivocamente, segun
que entender es bajo cierto concepto mo-
verse 6 sufrir ( De anima, I. 3, test. 12
¥ 28); porque enteander no es un movi-
miento, que sea acto de ser imperfecto,
yendo de una cosa 4 otra; sino acto de
un ser perfecto, que exigte en el mismo
agente. Igualmente se puede decir que el
entendimiento es perfeccionado por lo in-
teligible, 6 que se le asimila, en tanto
que se trata de un entendimiento, que estd
alguna vez en potencia (4); pues por lo
mismo gue estd en potencia, difiere de lo
mteligible, y se le asimila por la especie
inteligible, que es la semejanza de la cosa
entendida; y es perfeccionada por ella,
como la potencia por el acto. Pero el en-
tendimiento divino, que no esti en ma-~
nera alguuna en potencia, no es perfeccio-
nada por lo inteligible, ni se le asimila;
sino que él mismo es su propia perfeccion
y su propio entender.

Al 3.° que no tiene ger natural (8) la
materia prima, que estd solo en potencia,
gsino e¢n tanto que es reducida al acto me-
diante la forma. Asi nuestro entendi-

{1) Aunque cn ei cpigrale del actienle no se plantéa ia

euestion de ai Dios, al vonocerse a si mismo, se conoce diree-

tamente par si mismo & mediante algona rspecic inteligible;
aunbas cosas sin cmbargo son inseparables .

(2) Opevaciones transeunles & transitivas,

{3) Opernciones inmanentes & intransitivas.

(4) Aungque Santo Tomas no admite 1ns idéns innatas (C. 84
de la 1.* p.); no puede decirse sin embargo yue suponga al
eniendimiento en potencia pora todos sus desarrollos y acti-
vidad, 4 no ser.en brden 4 las idéas emanadas de los cosas
eorporales.

(3) Dreterminado 6 conercto.

© Biblioteca Nacional de Espana



CUESTION XIV.—ARTICULOS {1 Y IIL;

121

miento posible (1) es respecto de las
cosas inteligibles lo que la materia prima
en el érden de las cosas naturales; por
cuanto estd en potencia para las cosas in-
teligibles, como la materia prima para
las naturales. Por consiguiente nuestro
entendimiento posible no puede ejercer
operacion inteligible, sino en tanto que
es perfeccionado por la especie inteligible
de algun objeto. Se conoee pues 4 si
mismo mediante la especie inteligible,
como conoce otras cosas: y evidente-
mente, por lo mismo que concce lo inte-
ligible, conoce su mismo conocer, y por
el acto conoce 1a potoncia intelectiva (2).
Pero Dios existe como acto puro, lo mis-
mo en el 6rden de las cosas existentes,
que en el de las inteligibles: y consi-
gnientemente por si mismo se eonoce 4 si
mismo.

ARTfCULO ITI, — se comprende Dios
si mismo ?

1." Parece que Dios no se comprende
4 si mismo: porque San Agustin dice
(Qa. 1. 83, q. 14) que «el ger, que se com-
»prende 4 si mismo, es finito por si», Dios
es infinito de todas maneras : luego no se
comprende 4 &1 mismo.

2.° Si se dice gque Dios es infinito para
nogotros, pero finito para si; insistimos:
una cosa es més verdadera segun que estd
en Dios, que segun estd en nosotros. Si
pues Dios es finito para si mismo & infi-
nito para nosotros, es mds cierto que es
finito que infinito : lo cual es contrario 4
lo establecido (C. 7, a. 1). Luego Dios
no se comprende 4 si mismo,

Por el contrario: San Agustin dice
(ibid.): «Todo lo que se conoce & sf mis-

»mo, se comprende 4 si mismo ». Dios
se conoce : luego se comprende.

Conclugion. Dios se¢ comprende per-
Sectamente & st mismo.

Responderémos, que Dios se compren-
de perfectamente & si mismo. Eu efecto:
dicese que se comprende una cosa, cuan-
do se llega al completo conocimiento de
la misma; ¥ se tiene este conocimiento,
cuando es conocida tan perfectamente,
como puede gerlo. Asi se comprende una
proposicion demostrable, cuando se sabe
por'la demostracion; y no, cuando se co-
noce por alguna razon probable, Por otra
parte, es evidente que Dios se conoce 4
si mismo tan perfectamente, como es per-
{ectamente cognoscible en si : porque una
cosa es cognoscible segun su modo de ser
en acto; pues, como dice Aristételes
( Met. 1. 9, test. 20), «no se conoce una
» cosa, segun que se halla en potencia,
» gino en cuanto es en acto (3)». En
Dios 1a facultad de conocer s tan gran-
de como la actualidad de su existen-
cla; porque, segun hemos demostrado
(a. 1), Dios es cognoscitivo precisamente
porque existe en acto, y porque nada hay
en ¥l de materia m de potencia. De don-
de resulta con evidencia que se conoce &
s propio tanto, cuanto es cognoscible; y
por consecuencia se comprende perfecta-
mente & st mismo.

Al argumento 1.° dirémos, que la pa-
labra comprender, tomada en su acepcion
propia, significa que una cosa tiene &
incluye & otra ( aliguid habens et inclu-
dens alterum ) : por consiguiente todo lo
comprendido es necesariamente finito,
como todo lo incluido. Mas no es asi co-
mo se dice que Dios se comprende 4 si
mismo, de manera que su entendimiento

{1} = Al entendimicnto posible, como manifestacion parcial
» de la inteligencin humana, pertencee : 1.° recibir los vepre-
w sesdaciones & iddus universaies de los objetvs ahslruidos por el
» entendimicnto agenle de Jag represcntaciones sensibles; 2.9
» conveer intelectueimente, es deeir, percihiendo, compurando,
» juzgando, raciocinando, analizando, ete., estos objetos; 3.7
» furmer idéng O nocignes, que representan el objeto como co-
» noeido..... La denominacion de pasisie es muy exuctdy filo-
a gblica, ¥ mis bien indica cierta elevaclon y superioridad,
v que imperfeceion ; porque en efecto el entendimiento posi-
» ble se llama posible, porgue puede recibir toda clase de ididas
» ¢ conoeer Loda clase de objetos, sean meateriales 6 espiritua-
»les , sustaneias O nceldentes, naturalos ¢ sobrenalurales,
" » fnitos 4 infinilos, en atencion & gue todos se hallan inclui-
» dos en la razon universalisima de ente, l2 cnal constituye
» la nocion fundamental y el objelo estensivo y adecundo del
» entendimiento humano ». P. Ceferine, i5.

Santo Tomés eon muchos fildsofos distingue entre el ¢n-
tendimiento agente v ¢! posible, ponisndo aguel zomo potencia
activa y 4 esle como pasiva; perce admitiendo tres estades en
el entendimienio posidle : 1.° el de potencia, y por eso sz dice
posible; 2.% el primer acio, gue a5 la ciencia, ¥ cnidnces se
llama inlellecins in haditu; 3.° el de acto segundo, que ey con=
siderar, v asi se nombra infellectus agens.

(2) Fijese bien el lector en ¢l tests, porque una de las di-
ferencins mis notables entre 1a filosolin rucicnalista v 1a ca-
colastica consiste precisamente en el modo de esplicar el eo-
noeimientn propio 6 el de conciencia, Bl racionalisno sodliene
que conoeeinos directamente nueslea propia esencin ; v in filo.
sofia escolastica defiende gue conocemos direclamente nues-
iros actos, y medinnte estos su eausa O 4 nosetros mismos.
Viase 1o Dynamilogle de Sanseverino, vol. 2, c. 7,a. 20 ad 25,

{8} Viase la pdg. 80, nota. 1,
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sea cosa distinta de Tl mismo, y le con-
tenga ¢ incluya. Estas locuciones deben
ser interpretadas negativamente : porque,
asi como ge dice que Dios existe en si
mismo, en el sentido de que nada estrin-
seco & El le conviene; igualments se dice
que se comprende 4 si mismo, porque nada
de si mismo se le oculta. Por lo cual dice
San Agustin (L. de videndo Deum, Epis-
tola 92, ad Paulin. c. 9) que «ge com-
» prende totalmente una cosa viéndola,
» cuando se la ve de manera, que nada de
» ella se oculta al que 1a ve ». '

Al 2.° que, cuando se dice que Dios es
finito para si, debe entenderse bajo cierta
semejanza de proporeion ; porque en esto
de no esceder su entendimiento, viene 4
ser lo mismo que no esceder lo finito al
entendimiento finito. Mas no se dice que
Dios es finito para si, en el sentido de
que entienda que Kl es algo finito,

ARTIcULO IV. — En Dios ¢l cntender
o8 su misma sustancin ?

1.° Parece que el conocer mismo de
Dios no es su propia sustancia: porque
CONOCEr €3 unha operacion, y operacion
significa algo procedente del sujeto que
obra; mas la sustancia del operante no
procede de él. Liuego el conocer de Dios
N0 €8 U misma sustancia,

2.> Cuando uno conoce que conoce,
esto no es conocer algo grande é prinei-
pal, sino algo secundario y accesorio.
Pero, si Dios es su conocer mismo; el co-
nocer de Dios serd, como cuando nosotros
COTLOCEMOS ue CONOCemos, y por consi-

guiente no serd algo grande el conocer de

Dios.

3.° Todo conocimiento es conocimiento
de algo. Luego, cuando Dios se conoce,
si 21 mismo no es cosa distinta de su co-
nocer, conoce que I2] conoce y que conoce
que El se conoce, y asi hasta ¢l infini-
to (1), Luego el entender de Dios no es
81 misma sustancla.

Por el contrario : dice San Agustin
{De Trinit. L 7,¢. 7): «Para Dios el ser
»es lo mismo que ser sabio». Pero ser
gabio es lo mismo que conocer. Luego
para Dios ser y conocer son una migma
cosa. Siendo el ser de Dios su sustancia
misma, como hemos demostrado ( C. 3,
a. 4); dedficese que el conocer de Dios
s su sustancia.

Conclugion, El conocer de Dios es su
misma sustancida.

Responderémos, que s necesario afir-
mar que ¢l conocer de Dios es su sustan-
cia misma. Porque, si el entender de Dios
¥ su sustancia fuesen cosas diversas; seria
preciso, como dice Aristételes,(Met. 1. 12,
test. 39), que alguna obra fuese acto y per-
feccion de la sustancia divina, y respecto
de la tal cosa la sustancia divina seria lo
que la potencia con relacion al acto : lo
cual es de tode punto imposible ; porque
conocer es necesariamente perfeccion y
acto del que conoce. Reflexionemos cémo
egto se verifica. Segun lo dicho (a. 2), en-
tender no es una operacion transeunte,
sino que es inmanente en el que la eje-
cuta como su acto y perfeccion, 4 la ma-
nera que la existencia es perfeccion del
que existe ; pues, asi como el ser sigue d
la forma, ignalmente el acto de entender
sigue 4 la especie inteligible. Pero en
Dios la forma no es distinta de la exis-
tencia, segun hemos demostrado (C. 3,
a. 4 y 7): lnego, siendo tambien su esen-
cia misma la especie inteligible (C. 3,
a. 7); siguese necesariamente que su
mismo entender es su esencia y su exis-
tencia (2), En vista de todo lo dicho, es
evidente que en Dios el entendimiento
que entiende, lo entendido, la especie in-
teligible y el mismo entender, son abso-
lutamente una gola y misma cosa. De lo
cual se deduce claramente que, al decir
que Dios es inteligente, no se atribuye
multiplicidad alguna 4 su sustancia.

Al argumento 1.° dirémos, que en-
tender no es una operacion, que sale

(1) Suponiendo que Dios ¢s su conocer, tendrémos: Cono-
verse Doy — conocer su conocer; pero, ¢omo el conecer su co-
nocer es un conpeimiento, conccerse Dins— conocer gua conoce
st conocimiento, y asi indelinilamente. Tal es la fuerza de lo
ohjecion,

Aqui lomamos en un mismo sentide 1z palahra entender ¥
eonoeer, ¥ pov eso iraducimos casi siempre 1a palabra intelli-
gere poT conocer.

{2) El wisme arguwento en rigurosa forma silogistica :
o Dende hay identidad de esencia y exislencia, la hay de co~

» nocimienlo y espeeie inteligible; perc en Dios hay lo pri-
» mera identidad, luego tambien la segunda. Es asi que lo es-
v peeie inteligible es en Dios su misme esencia, Juego su g0~
» nocer e la misma sustancin divina.— Prucba de lo ma-

yor : asi como la existencia sigue 4 la forma, asi tambien
» el conceer sigue 4 I especie inteligible.,. Juego en el ser,
» en quien se identifique la existencia con la forma, se iden-
o tilica I inteligeneia con la especies. P. Médicis (Suwman,
Theot .}
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fuera del sujeto, sino inmanente en él,

Al 2.° que, cuando se conoce un cono-

cer, que no subsiste por si mismo; no se
entiende alguna cosa grande, cual sucede,
cuando conocemos nuestro conocer. Mas
vo es lo mismo respecto al conoder divino
mismo, que es subsistente por si.

Esto hace evidente la contestacion al
argumento 3.°; porque el entender divino,
que es subsistente en &1 mismo, recfe go-
bre si mismo, y no sobre otra cosa dis-
tinta, no habiendo lugar 4 proceder asi
indefinidamente.

ARTICULO V.— Conoce Dios otras eo-
sas distintas de é17?

1.,° Parece que Dios no conoce otras
cosas digtintag de si mismo: porque lo
que es distinto de Dios, estd fuera de él;
y San Agustin dice ( Qq. 1. 83, q. 46)
que ¢Dios nada ve fuera de si mismoy,
Luego no conoce otra cosa que 4 si
Propio.

2.° Lo conocido es una perfeccion del
que lo conoce. Si pues Dios conoce otras
cosas diferentes de él; hay alguna cosa
estrinseca 4 Dios, que es una perfeccion
de él, y por consiguiente més noble que
él : lo cual es imposible.

3.° El conocer mismo foma de lo in-
teligible su especie, como todo otro
acto de su objeto. Por consiguiente el
conocer es tanfo mis noble, cuanto el
objeto entendido es més elevado. Dios es
s mismo conocer, como ya hemos visto
(a. 4) : por consiguiente, =i conoce otra
cosa distinta de é1 propio, tomard su es-
pecie de otra cosa diferente de si mismo:
fo que es imposible. Luego no conoce
otras cosas que & si propio.

Por el contrario, léese (Hebr. 4, 13):
Todas las cosas estdn desnudas y descu-
biertas & sus ofos.

Conelusion. £s necesario que Dios co-
nozca otras cosas diferentes de él mismo,
no por peculior imdgen de ellas, sino por
SU misma esencia. .

Responderémos (1), que es necesario
que Dios conozea otros seres diferentes de

¢él. En efecto : os evidente que &l se co-.

noce perfectamente ; de ofra manera su

ser no seria perfecto, puesto que su en-

~tender y su ser son una misma cosa. Para

conocer un ser perfectamente, es necesa-
rio conocer perfectamente su virtud; y no
se conoce perfectamente la virtud de una
cosa, 51 10 se conoce todo aquello, 4 que se
estiende. Por consiguiente , estendiéndose.
la virtud de Dios 4 ofras cosas, como que
6l es la cansa primera efectiva de todo
ente, segun se ha probado (C. 2, a. 3);
es precizo que Dios las conozea. Esto se
hace todavia mds evidente si se afiade
que el ser mismo de la primera causa
agente, esto es, de Dios, es su propio
entender; y por consiguiente todos cuan-
tos efectos preexisten en Dios, como en
su causa primera, necesariamente estin
tambien en su mismo entender, y preci-
samente 4 modo de inteligible; porque
todo lo que se halla en otro, estd en €I,
segun la manera de ser de aquello, en que
estd. Ahora, para saber de qué manera
Dios conoce los seres diferentes de si
mismo, es preciso observar que hay dos
maneras de conocer una cosa: en olla
misma, § en otra. Se la conoce en sl
misma, cuando es conocida por su esgpecie
¢ imdgen propia, adecuada al objeto co-
noscible, como cuando el ojo ve al hom-
bre por la especie del hombre. Se ve una
cosa en otra, cuando se ve meédiante la
especie 6 imdgen de lo que la contiene,
como cuando se ve la parte de un todo
por la especie del todo, ¢ el hombre en
un egpejo por la imégen del espejo, 6 de
otra manera cualquiera, que se vea una
cosa en otra. Asl pues debe decirse que
Dios se ve en si mismo, porque se ve por
gu misma egencia ; mas las cosas diferen-
tes de €], no las ve en ellas mismas, sino
en 6l porque Ja esencia divina contiene
la imégen de las cosas, que no son éL
Al argumento 1.° dirémos, que las pa-
labras de San Agustin, al decir que anada
vve Dios fuera de si», no significan que
Dios pada ve de lo que estd fuera de él;
sino que lo que se halla fuera de él,nolo
ve sino en si mismo, como queda dicho.
Al 2.2 que lo conocido es perfeccion
del que lo conoce, no segun su sustancia,
sino segun su especie, en virtud de la
cual estd en la inteligencia como su forma

- {1) La demostracion comprende dos partes : una, en gue
se responda afirmalivamente 4 Lo tésis del articulo; y olra, en

que se indica el mode de conocer Dics Ias cosas, qua no son €l
mismo. -
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y su perfeccion. Porque no estd en el
alma la piedra, sino =u especie, como
dice Aristételes (De anima, 1, 3, test. 38,
c. 8). Pero Dios conoce las cosas, que
estdn fuera de él, en cuanto la esencia de
Dios coutiene las especies de ellas, segun
ge ha dicho en este mismo articulo. Y no
se signe de aqui que sea perfeccion de la
inteligencia divina alguna otra cosa dis-
tinta de la esencia misma de Dios.

Al 3.° que el entender mismo no se es-
pecifica por aquello, que es entendido en
otro; sino por el objeto prinecipal conoei-
do, en el cual los demss son conocidos.
En efecto : en tanto el entender es espe-
cificado por su objeto, en cuanto la
forma inteligible es el principio de la ope-
racion intelectual : porque toda opera-
cion es especificada por la forma, que es
su prinecipio, como la calefaccion lo es
por el calor, Por lo tanto la operacion
intelectual es especificada por aquelila for-
ma inteligible, que constituye al enten-
dimiento en acto. En Dios esta especie
del objeto prineipal conocido no es otra
que su esencia, en la cual todas las es-
pectes de las cosas estdn comprendidas ;
por cuya razon no es admisible que el
mismo eonocer divino, 6 més bien, Diog
mismo sea especificado por otra cosa, que
no sea su propia divina esencia.

ArricuLo VI.— Conoec Dios las co-
#as, gqne estan fuern de él, con un conoclmicn-
to prople? (1)

1.° Parece que Dios no conoce con co-
nocimiento especial propio las cosas, que
son diferentes de él; pues asi conoce las
cosas diferentes de €l, segun que estas
mismas cosas estén en él (a. 5): es asi
que estdn en él como en la causa prime-
ra, comun y universal ; Iuego las conoce
eomo en su causa primera y general.
Esto es conocer en general, y no con un
conocimiento propio. Luego Dios conoce
Jas cosas, que no son €1, de un modo
upiversal, y no por un conocimiento
propio.

2.° Cuanto dista la esencia de la cria-
tura de.la esencia divina, tanto dista esta
de la primera. Pero, como, segun lo dicho

(C. 12, a. 1), no se puede conocer la
esencia divina por la esencia de la eria-
tara; tampoco se puede conocer la esen-
cia de la criatura por la esencia divina:
por congiguiente, puesto que nada conoce
Dios sino por su esencia ; siguese que no
conoce 4 la criatura en su esencia, de
manera que sepa lo que ella es (quid
est ), lo cual constituye el tener conoci-
miento propio de una coss.

8.° No se tiene conocimiento propio de
una cosa, Ssino POI’ 2308 p]’.'OPIﬁu razon,
Ahors bien : conociendo Dios todas las
cosas por su esencia, DO parece quc¢ Co-
nozca por su propia razon; porque una
misma ¢osa no puede encerrar la razon
propia de muchos seres diversos. Luego
Dios no tiene de las cosas un conoci-
miento propio 6 especial, sino un cono-
cimiento comun & general; puesto que
conocer las cosas no segun su propia ra-
zon, es conocerlas solo en comun,

Por é1 contrario, tener conocimiento
propio de las cosas, es conocerlas, no
solamente en general, sinc en cuanto son
distintas las unas de las otras. Dios co-
noce lag cosas de esta manera ; pues San
Pablo dice (Hebr. 4, 12): él alcanza
hasta la division del espirity y del alma,
y dun de las médules y trabazones de
todas las paries del cuerpo, ¥ discierne
los pensamientos é intenciones del cora-
zon; (v. 13) ni hay criatura alguna in-
visible en su presencia.

Conelusion. Conociende Dios por su
esencia todos los seres distintos de él,
y comprendiendo la misma las per-
Jecciones particulores de cada uno; los
eonoce & todos, no en comum, SInY con
conocimiento propio y distinto.

Responderémos, que sobre esta cues-
tion ha habido algunos, que erraron, di-
ciendo que Dios no conoce los demas se-
res sino de una manera general, es decir,
en cuanto son entes. Asi como el fuego,
si se conociese 4 si mismo, segun que es
el principio del calor, conoeeria la natu-
raleza del calrico y los demas seres en
cuanto 4 ser célidos ; igualmente, cono-
ciéndose Dios como el principio del ser,
conoce la naturaleza del ente y todas las
demas cosas, en cuanto gon entes, Mas no

(1) Contra Avorrées y Algazel, gue sostenian que Dios
no conocia las cosas ea su propis forma; doctrina opnas.

ta & lo gue ensefian las Santus Eserituras (Gen. 1, Ps. 93,
Jer. 28).
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puede ser esto asi: porque conocer al-
guna cosa en general y no en especial, es
conocerla imperfectamente ; asi nuestra
inteligencia, cuando pasa de la potencia
al acto, alcanza primeramente un cono-
cimiento general y confuso de las cosas,
antes de tener de ellas un conocimiento
propio, como procediendo de lo imper-
fecto 4 lo perfecto, segun manifiests
Aristételes (Phys. 1. 1, test. 2). Luego,
si Dios no conociese los demas geres sino
de una manera general, y no de un modo
especial ; su inteligencia no seria absolu-
tamente perfecta, ni tampoco lo seria su
ser : lo cual es contrario 4 lo que ya se
ha demortrado (C.4,a. 13y C. 14,a. 8,4
y 5). Es pues necesario afirmar que
Dios conoce los seres distintos de 61 mis-
me con un conocimiente propio, no selo
sequn lo que tienen de comun bajo el
concepto de ente, sino tambien segun lo
que distingue & uno de olro. Para hacer
esto evidente, es precizo observar que al-
gunos, queriendo probar que Dios conoce
muchas cosas por una sola, sc valen de
ciertos ejemplos 4 este tenor, como el de
que, si el centro se conociese 4 i mismo,
conoceria todas las lineas, que partiesen
de él; 6 este otro, si la luz se conociera
4 s{ misma, conoceria todos los colores.
Pero estos ejemplos (1), bien gue sean
semejantes en cuanto 4 alguna cosa en
ciertas aplicaciones, como respecto de la
cavsalidad universal ; no son suficientes
sin embargo, por razon de que la multitud
yla diversidad no son causadas por aquel
principio Ginico universal , en cuanto 4 ser
principio de distincion, sino soloen cuanto
4 lo que tienen de comun ; porque la di-
versidad de color no tiene por causa
finica la luz, sino tambien la varia dispo-
sicion del ohjeto didfano, que la reci-
be (2); é igualmente la diversidad de
lineas proviene tambien de la variedad
de su respectiva posicion. Lo cual hace
que no podamos conocer esta diversidad

y multitud en su prineipio, segun el co-
nocimiente respectivamente propio, sino
de una manera general. Pero en Dios no
sucede lo mismo ; pues queda demostrado
(C. 4, a. 1) que todo lo que hay de per-
feccion en cada una de las criaturas, pre-
existe y estd contenido en él de un modo
eminente. Mas no solo pertenece 4 la per-
feccion de las criaturas lo que ellas tic-
nen de comun, es decir, el mismo ser;
sino tambien aquello, por lo que se dis-
tinguen unas de otras, como el vivir y
el entender y semejantes, por las que se
distinguen los seres vivientes de los no
vivientes, y los inteligentes de los no in-
teligentes. Y toda forma, por la cual
cada cosa es constituida en su propia es-
pecie, es cierta perfeccion. Asi pues to-
dos los seres preexisten en Dios, no so-
lamente en cuanto & lo que es comun 4
todos, sino tambien en cuanto 4 aquello,
por lo que se distinguen entre si.

Por tanto, eonteniendo Dios en si todas
las perfecciones; su esencia se compara 4
las esencias de todas las cosas, no como lo
comun 4 lo propio, como la unidad al nii-
mero, & el centro 4 las lineas, sino como
el acto perfecto 4 los imperfectos: como
sl dijésemos, 1o que es el hombre al ani-
mal, 6 el nlimero seis, que eg niimero per-
fecto (8), 4 los imperfectos, que contiene
en si mismo. En efecto : es evidente que
por un acto perfecto pueden conocerse los
actos imperfectos, no solo en comun, sino
tambien con conocimiento propio: 4 la ma-
nera que el que conoce al hombre, conoce
al animal con conocimiento propio; y el
que conoce el mimero separio, conoce
tambien el ternario eon propio cénoci-
miento. Asi pues, conteniendo en si la
esencia de Dios todo cuanto tiene de per-
feccion la esencia de otro ser cualquiera,
y aun con mds amplitud; Dios puede co-
nocer en si mismo todos los seres con co-
nocimiento propio : porque la naturaleza
propia de cada cosa consiste en el modo

(1) Observacion muy digna de tenerse en cuenta, pare
apreciar enlo que valen ciertas eomparaciones, que mal in-
terpretadas pueden conducir 2l panteisme 6 4 imputar este
error 4 los Santos Padres, que con frecucncia usan los similes,
& que el Lesto se refiere.

[2) Comao si sedijera en el lenguaje dela flsica moderna :
¢l color no deponde absolutamente de la luz, blusea de por si;
sino que es precise kener prosente in naturoleza del objeto,
gus decinos coloveads: porque, segun sea &l chielo, hiay ma-
yor & menor absorcion de los colores integrantes de la luz.

(3) Como se verd en la C. 74, a. t, Santo Tomas llama

perfecto al nlimero seis, porque tiene la particular propiedad
de qae el producto du sus Juctores & submiiltiplos es igual 4
la suma de lox mismas, dsea, 1323 =14-243. La ob-
sevvarion sugeriiln sin dudo al Sanle por San Agustin (4, Se-
por Genvaim odb SHtavgem) no dejo de ser curiosa ; poraue eleeti-
vawenie ¢l ndumere seis es 8l dnico, que liene semejante pro-
picdad : conio se demadsira ficilmente, observando quesia la
anterior igvaldad se¢ afimde un mismo nidmero por via de
factor en el primer miembro, y por via de sumando en el se-
gundo; cuanto mayor sea el nimero, tants wés desigualdad
resulta. :
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de participar de la perfeccion divina; y
Dios no se conoceria perfectamente 4 si
mismo, 81 no conociese las diversas mane-
ras, en que pueden participar de su per-
feccion lag demas cosas; ni conoceria per-
fectamente tampoco la naturaleza misma
del ser, si no conociese todos los modos de
ser : luego es evidente que Dios conoce
con un conocimiento propic todas lag co-
sas, segun que se distinguen de otras.

Al argumento 1.° dirémog , que conocer
alguna cosa, tal como estd en el que la
conoce, puede interpretarse de dos mo-
dos (1): 1.° Segun que el adverbio como
(sic ) importa el modo del conocimiento
por parte de la cosa conocida, y en este
sentido es falso; porque no siempre ‘el
que conoce una cosa, la conoce segun el
ger, que ella tiene en él. Asiel ojo no co-
noce la piedra segun el ger, que tiene en
el ojo; sino que mediante la imdgen de la
piedra, que tiene en si, la conoce segun
el ser, que tiene fuera del ojo. Y, si al-
guno conoce un objeto conocido segun el
ser, que tiene en el que lo conoce; lo co-
noce no obstante segun el ser, que tiene
fuera del que lo conoce : asi el entendi-
miento conoce la piedra segun el ser in-
teligible, que tiene en el entendimiento,
en cuanto conoce que él entiende; pero
conoce asimismo el ger de la piedra en su
naturaleza propia. 2.° Si se entiende en el
sentido de que el adverbio como (‘sic) im-
porta modo por parte del que conoce, es
cierto que de esta manera solo el que co-
noce, conoce lo conocido, segun que se
halla en el que lo conoce ; pues con tanta
més perfeccion se halla lo conocido en la
facultad cognoscente, cuanto mayor es el
modo de conocer. Asi pues debe decirse
que Dios conoce, no solamente que las
cosas estdn en €l mismo; sino que, por
ignal razon que lag contiene, las conoce
en su propia naturaleza; y tanto més per-
fectamente, cuanto més perfectamente
estd en él cada una de ellas.

Al 2.% que la esencia de la criatura es

4 la esencia de Dios, como el acto imper-
fecto al perfecto : por lo cual la esencia
de la criatura no conduce suficientemente
al conocimiento de la esencia divina, sino
al contrario.

Al 3.° que una misma cosa no puede
admitirse como la razon de diversas ofras
por modo de adecuacion (2). Pero la
esencia divina es algo, que escede 4 todas
las criaturas ; y puede por lo tanto to-
marse como razon propia de cada una de
ellas, puesto que es participable de di-
versos modos, 6 imitable por diversas
criaturas,

Arricuro YII. — La ciencia de Dlas
es discursiva ? (8)

1.° Parece que la ciencia de Diog es
discursiva : porque la ciencia de Dios no
es como el saber en hébito { scire in ha-
bitu ), sino como el entender en acto ( in-
telligere in actu ). Pero « sucede saber
» en hdbito muchas cosas 4 un tiempo, y
» 10 conocer en acto sino solo una », se-
gun dice Aristételes ( 11 Topic. ¢, 4 ).
Luego, como Dios conoce muchas cosas,
pues ge conoce 4 8i mismo y 4 otras, se-
gun lo demostrado (a. 2 y 5); parece que
no conoce todas lag cosas al mismo tiem-
po, sino que discurre de una en otra.

2.° Es propio de toda ciencia discursi-
va conocer el efecto por la causa; y Dios
conoce los demas seres por si propio, co-
mo el efecto por la cansa, Luego su co-
nocimiento es discursivo.

3.° Dios conoce més perfectamente que
nosotros cada criatura. Pero nosotros co-
nocemos en las causas creadas los efectos
de las mismas, y asi discurrimos de las
causas 4 los efectos. Parece pues que
deba ser lo mismo en Dios.

Por el contrario, dice San Agustin
(De Trin. 1. 15, ¢. 14 ) que «Dios ve to-
» das las cosag, no de un modo particular
» § individual, como por concepto alter-

1) La doctrina, que vad esponer el Santo, esdelamayor
imyperiancia, pars convencerse de que i su genio lan vaste no
podin pasirselo desapercibido el preblema de la objetividad de
nueslros conecimientos. .

(2) O do igualdad perfecta: porque enlénces, al ser razon
igual § bajo el mismo coneepto, por diversas cosas, eslos serian
¥ nn serinn diversos, Para mejor inieligencia de lo gue sigue,
y dandoe i la vez la fnerzn, que ticne, al argumento; algunes
yuieren rpue s¢ lea el pasaje en esta forma- una misma cosa

no puede decivse yue es razon de oleas diversas por via de
igualdad perfeeta {admquationis); pero si por via de esceso
{per modum excedentis).

(3) Toda dactrina filoséfica 6 teologica, que niegue 1o pres-
ciencia diving, tiene por nocesidud que admitir que el conoei-
wiento de Dios es diseursivo, cowo lo deécian los antiguos
Agnetas, openiéndose 4 la dectrina terminante de la Iglesia
fandada en las Escrituras Santas y en la sana filosofia,
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» nativo, de aqui alld, de alli acd ; sino
» que las ve todas & la vez ».

Conclugion, La ciencia de Dios no es
en manere algune discursiva, sino gue
conoce perfecta y simultdneamente todas
las cosas.

Responderémos, que en la ciencia di-
vina no hay discurse algumo. En efec-
t0: en nuestra ciencia hay dos clases de
discurso ;: una por sola sucesion, como
cuando, despues que entendemos algo en
acto, nog dirigimos 4 entender otra cosa;
y otra bajo el concepto de causalidad,
como cuando por log principios llegamos
al conocimiento de las conclusiones. E7
diseurso en el primer sentide no puede
convenir & Dies: porque muchas cosas,
que nosotros entendemos sucesivamente,
si cada una de ellas se considera en si
misma, las conocemos todas 4 la vez, con
tal gque las entendamos en alguna sola
(in aliguo uno ) ; como si conocemos las
partes en el todo, § vemos diversos obje-
tos en un espejo. Dios ve todas las cosas
en una sola, que es Kl mismo, segun lo
demostrado (a. 4y 5); y por consiguiente
las ve todas de una vez, y no sucesiva-
mente, Tampoco puede convenir a Dios
el discurso en el sequndo sentido : desde
luego, porque este segundo modo de dis-
curso presupone el primero; pues los que,
partiendo de los principios, se dirigen 4
las conclusiones, no consideran simultd-
neamente aquellos y estas : ademas, por-
que esta clase de discurso es propio del
que procede de lo conocido 4 lo descono-
cido; donde se ve claro que, miéntrag se
conoce lo primero, aiin se ignora lo se-
gundo; y por tanto lo segundo no se co-
noce en lo primero, sino por lo primero:
y el término del discurso estd en ver lo
segundo en lo primero, resueltos los efec-
tos en sus causas, y entdnces cesa el dis-
curso, Por lo cual, viendo Dios en si pro-
pio, como en su causa, sus efectos; su
conocimiento no es discursivo,

Al argumento 1.° dirémos que, aungue
no se puede entender més que una sola
sola cosa en s misma; pueden si cono-
cerse muchas en alguna sola, segun lo
dicho (a. 6 y 7).

Al 2.2 que Dios no conoce por la causa,
como previamente conocida, efectos des-
conocidos; sino que los conoce en la can-
sa: por lo cual, segun lo dicho, no hay
diseurso en su conocimiento.

Al 3.° que Dios ve ciertamente los
efectos de las causas creadas en sus can-
sas mismas mucho mejor que nosotros;
mas no de manera que el conocimiento de
los efectos sea producido en El por el de
las cansag creadas, como en nogotros; por
cuya razon su ciencia no es discursiva,

ArticurLo VIII. — va clencia de Blos
¢ causa de Ins cosas ?

L.* Parece que la ciencia de Dios no
es causa de las cosas: porque Origenes
dice con motivo de estas palabras de San
Pablo 4 los Romanos (1): guos vocabit
(& los que llamé) hos et justificavit (&
esos tambien justificd), que «uns coss
»no existird, porque Dios sepa que ha de
» existir; sino porque ha de existir, Dios
»lo sabe dntes que exista ».

2.° Puesta la causa, se pone el efecto.
La ciencia de Dios es eterna. Luego, si
la ciencia de Dios es la cansa de las co-
sas creadas, parece que las criaturas son
eternas,

3.° Lo oscible es anterior 4 la ciencia

4 su medida, como dice Aristiteles
(Met. 1. 10, test. 5). Pero lo que es pos-
terior 4 una cosa y medido por ella, no
puede ser su causa. Luego la ciencia de
Dios no es causa de las cosas.

Por el confrario, «Diog, dice San
» Agustin (De Trinit, L. 15, ¢, 18), conoce
»todas las criaturas espirituales y corpo-
»rales, no porque existen; sino que exis-
» ten, porque El lag conoce ».

Coneclusion.— Siendo en Dios una mis-
ma cosa el saber y el ser; necesariamente
su ciencia es cause de las cosas, aungue
Junto con su volunted.

Responderémos, que le ciencia de Dios
es causa de las cosas, En efecto: la cien-
cia de Dios es respecto de todas las cria-
turag, lo que Ia ciencia del artista es res-
pecto de las obras de su arte. La ciencia
del artista es la causa de todo lo que él

(1) Biendo waterla tan delicads la euestion de la preseien-
cia diviea; se ha ereido oportuno chservar, si cabe, una es-
crupulosidad mayor en la raduceion y cierta sobriedad en las
anotacicnes, respetande lo que la Iglesia ha respetado, lo di-

versidad de opiniones sobre 1a materis. « Sigase & 108 lomistas
» 0 4 loz melinistas, dice el P. Zigliava ; ambas opiniones cuen-
» tan con defensores dectisimos y piadosisimosr | Sum. phil.,”
vol..2, p. 373).
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produce, pues opera por su inteligencia.
Preciso es pues que la forma del epten-
dimiento sea el principio de su obra,
como el calor s el principio de la cale-
faccion. Sin embargo es de notar que la
forma natural, en cuanto es inmanente en
aquel, 4 quien da el ser, no indica princi-
pio de acecion, sino segun su inclinacion
al efecto. Y asimismo la forma inteligible
tampoco denota principio de accion, en
tanto que se limita 4 existir en el sujeto
inteligente, si no se le agrega la propen-
sion al efecto, lo cual es propio de la vo-
luntad. Porque, como la forma inteligible
es en si indiferente 4 cosas opuestas ;
siendo estas objeto de la misma ciencia,
no produciria efecto alguno determinado,
si el apetito, como dice Aristételes (Met,
L. 9, test. 10}, no la determinase a una
més bien que & otra. Ahora bien : es evi-
dente que Dios produce los seres por su
inteligencia, puesto que su entender es
Su ser; por consiguiente es necesario que
su ciencia, segun que estd unida 4 su vo-
luntad, sea la causa de lo que existe; de
donde provino la costumbre de darla el
nombre de ciencia de aprobacion, en el
concepto de causa de las cosas.

Al argumento 1.° dirémos que, al ha-
blar Origenes de esta manera, conside-
raba Ia razon de la ciencia, £ la cual no
compete la de causalidad sin la concur-
rencia de la voluntad , segun lo espuesto.
En cuanto 4 lo que dice que « Dios tiene
» presciencia de algunas cosas, porque
»son fnturasy, debe entenderse en el
sentido de causa de la consecuencia, y
no como causa del ser, Asi habrédn de ser,
porgque Dios las ha previsto ; mas no son
ellas, por ser futurag, la causa de que Dios
las conozea (1).

Al 2.2 que la ciencia de Dios es la causa
de las cosas, segun que estas estdn en la
ciencia ; mas no ha estado en la ciencia
de Dios que las cosas fuesen abd-eterno:
¥ por lo tanto, aunque fa ciencia de Dios
sSea eterﬂa no se mg’ue de ﬂqlll fJ_'l.'le ].aS
criaturas tambien lo sean.

Al 3.° que las cosas naturales son me-

dios entre la ciencia de Dios y la nucs-
tra; pues nosotros recibimos nuestra cien-
cia de las cosas naturales, cuya causa es
Dios por su ciencia: y, asi como lo esci-
4le natural es anterior 4 nnestra ciencia,
y es ou medida; igualmente la ciencia de
Dios es anterior 4 las cosas naturales y la
medida de ellas ; 4 Ia manera que una casa
es un intermedio entre la ciencia del arti-
fice, que la ha construido, y la ciencia del
que "ha usado su conocimiento sobre Ia
casa ya edificada.

"ARTICULO I X. — Tienc Dios ciencia de
las cosns, que no son entes ¥

1.° Parece que en Dios no hay ciencia
sino de los entes; porque la ciencia de
Dios no tiene por chjeto més que lo ver-
dadero, y lo verdadero se convierte con
el ente ; Iuego en Dios no hay ciencia de
los rio entes.

2.° La ciencia requiere semejanza entre
el que sabe y lo sabido. Las cosas, que no
son, no pueden tener semejanza con Dios,
que es el ser mismo. Luego Dios no puede
conocer cosas, que ho son.

3.° La ciencia de Dios es la causa de
los seres, que €l .conoce; mas no es la
causa de los no eates, puesto que lo que
no es, carece de causa. Luego Dios no
tiene ciencia de los no entes,

Por el contrario: San Pablo dice
(Rom. 4, 17): Dios llama las cosas gue
no son, como las que son.

Conclusion. Divs tiene ciencia de las
cosas, gue no SOn.

Responderémos, que Dios conoce todas
las cosas, cualesquiera y de cualquier
modo que sean. Nada impide que las co-
sag que no son absolutamente (simplici-
ter ), sean de alguna manera ; porque son
absolutamente las que son en acto; y las
que 1o son en actd, son en potencia, ya
del mismo Dios, ya de la criatura; sea
en potencia activa, sea en potencia pasi-
va; bien en potencia de opinar, & de ima-
ginar, 6 de significar de cualquer modo.
Conociendo Dios todo lo que la criatura

(1) Esla respuesta al argumento 1.° ha silo esplicada por
el T, Midicis en estos términos: o La ciencia de Dios puede
» ser eonsiderada de ios maneras : 1." en si miswa, abstrae-
® cion hecha de 1a voluntad; v 2.° en relacion con esta. En
»el segundo caso lo dicho por Origenes es falso, porque la
» existencia de las cosas no es cansa del conocimiento divinn;
sing al contrario, existen por el conocimiento, que Dios tiene

nde ellas ; luego Origenes dehe haber hablada de la ciensia
»divioa en el primero de los sentidos indicados... s pues
»la mente de Oriwenes en el pasaje citedo el que de la pres-
» eienein divina no so signe que exisbirin las casas ; porque
»la ciencia, en cuanto lal, ne implica razon de causalidad;
*® pero sin embargo es indudable gue, si han de saceder las
® cosas , necesaciamente han side previstas per Dies.»
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puede hacer, 6 pensar, 6 decir, y tam-
bien todo lo que él mismo puede hacer,
aun lo que no es en acto; bien ge puede
decir que Ziene ciencia aun de las cosas
que no gon, & de los no entes, Pero en las
cosas, que no_son en acto, debe notarse
cierta diversidad. Unas, annque no son
actualmente ahora, han sido 6 serdn:

estas se dice que Dios las conoce €ou .

ciencia de vision ; porque, como su inte-
ligencia, que es su propio ser, tiene por
medida la eternidad, gue, cxistiendo sin

sucesion , comprende todo el tiempo; la

‘mirada presente de Dios abarca el tiempo
todo, y todas las cosas existentes en cual-
quier tiempo, como sometidas 4 ella pre-
sencialmente. Otras cosas existen en po-
tencia de Dios 6 de la criatura; las cuales
sin embargo ni existen, ni han ex1st1do ni
existirdn : y respecto de estas no se dice
que Dios tiene ciencia de vision, sino de
pura inteligencia. Nos servimos de esta
locucion ; porque las cosas, que se ven,
tiepen en nosotros distinto ser del que
tienen fuera del que las ve.

Al argumento 1.° dirémos, que las co-
a8, que No existen en acto, tienen de ver-
dad el que.existen en potencia; pues es
clerto que son posibles, y bago este con-
cepto Dios las conoce.

Al 22 que, siendo Dios el ser mismo;
en tanto es una cosa, en cuanto participa
de su semejanza: como un ohjeto es cé-
lido, en cuanto participa del calor. Asi
Dios conoce los posibles, aunque no exis-
tan actualmente,

Al 38.° que la ciencia de Dios es la
causa de las cosas en union con su vo-
" luntad. No se sigue pues que todas y cada
ung de las que Dios sabe, sean, 6 hayan
sido, 6 hayan de ser existentes ; sino so-
lamente lo que él quiere 6 permite que

exista, Ademas, la ciencia de Dios no-

implica la existencia de tales cosas, y si
golo la posibilidad de que sean.

ArricurLo X.— €onece wios o malo? (1)
1.° Parece que Dios no-conoce Jlas eo-

gas malag ; porque Aristételes dice (De
gnima, 1. 3, t. 25) que «el entendimien-

{1) Contra les albanenses, que decian que Dies no tonfz
presciencia de lo malo sino mediante e} demonic, dosirina
opuesta 4 1o que. ensefian las Sng‘rndns Escrituras { Sap. 8 , By
Eceli. 11, 14; Ps. U8, 6, etc.).

SUMA TEOLAGISA, — TOMO 1.

» to, que no estd en potencia, no conoce
»la privacion» (2). Pero «el mal es la
» privacion del bien», como dice San
Agustin (Ench. ¢. 11; y Conf. 1. 3,¢. 7).
Luego, no estando jamas el entendimiento
de Dios en potencia, sino en acto siempre,
como ya se ha manifestado (a. 4); parece
no conoce lo malo.

° Toda ciencia es la causa 6 el efecto
del objeto sabido; y la ciencia de Dios no
es la cansa del mal, ni tampoco su efec-
to. Luego no puede ser el mal objeto
de ella.

3.° Todo lo que se conoce, § es cono-
cido por su semejanza 6 por su opuesto.
Todo o que Dios conoce, lo conoce, se-
gun hemos dicho (a. 5), por su esencia.
Pero su esencia no puede ser la imédgen
del mal, ni tampoco este es su contratio;
pues San Agustin dice (De civ. Dei,
L 12, c. 2) que «nada hay, que sea con-
» trario 4 la esencia divinay. Luego Dios
no conoce las cosas malas.

4.° Se conoce imperfsctamente aque-
llo, que no se conoce por si mismo, sino
por otro. Dios no conoce el mal por &
mismo, pues seria preciso para esto que
el mal estuviese en €, toda vez que lo
conocido necesaua,mente estf en quien lo-
conoce : ¥y, si lo conoce por otra cosa,

_ esto es, por el bien, lo conocerd imper~

fectamente : lo enal es imposible, porque
ningun conocimiento en Dios es imper-
fecto, Luego Dios no tiene ciencia de las
cosas malas,

Por el contrario : estd escrito (Prov.
15, 11): El infiernoy la pe?'dicion estdn’
delante de Dios(3).

Conclusion. [1] Dios no conoceria per-
Jectamente las cosas buenas, si no cono-
cigse tambien las malas ; y, por lo mis-
mo (2] que conoce las buenas, conoce las
malas. .

Responderémos que, pars gue cual-
quiera conozca perfectamente una cosa,
es congruente sepa todo lo que la puede
sobrevenir. Ahora bien : hay cosas bue-
nag susceptibles de corromperse por las
cosas malas. Luego Dios no cenoceria
perfectamente las cosas buenas, si ne co-
nociese tambien los malas. Ademas, cada

(2) En la rdspuesta se esplica sulicientemente la eity de
Aristéleles.

{3) « En la version de los Setenln sc¢ 1ée :
(Gavepd) ». (P, Nic. }

Estdn mowifiestos

a
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cosa se puede conocer conforme & lo que
es: por consiguiente, consistiendo la esen-
cia del mal en la privacion del bien; por
Io mismo que Dios conoce lo bueno, co-
noce tambien lo malo, como se conocen
las tinieblas por la luz, Lo cual hace de-
cir & San Dionisio (De div. nom. c. 7)
que « Dios recibe por si propio la vision
» de las tinieblas, no viéndolas sino por
la luz ».

Al argumento 1.° dirémos que esa lo-
cucion de Aristételes debe entenderse en
el sentido de que el entendimiento, que no
estd en potencia, no conoce las privacio-
nes por lag privaciones en él existentes; lo
cual estd de acnerdo con lo que habia

dicho m4s arriba, que cl punto y todo lo-

indivisible se coboce por la privacion de
la division. Y esto es asi, porque las for-
mas simples & indivisibles no estdn en
acto en nuestro entendimiento, sino solo
en potencia ; pues, gi estuviesen en acto,
no serian conocidag por suprivacion; y asi
es como son conocidag las cosag simples
por las sustancias separadas (6 inmateria-
les). Lauego Dios no conoce el mal por la
privacion existente en él mismo, sine por
¢l bien su opuesto,

Al 2.° que la ciencia de Dios no es la
causa del mal; pero si lo es del bien, y
por el bien conoce el mal.

Al 3.° que, aunque el mal no se opongsa
é la esencia divina, que no es corruptible
por el mal ; se opone si 4 los efectos de
Dios, los cuales conoce por su esencia ;
y, conociéndolos, conoce los males 4 ellos
opuestos.

Al 4.° que conocer una cosa solamente
por medio de otra, es conocerla imper-
fectamente, si ella es cognoscible por si
migma (per s¢) : pero, como el mal no
es cognoscible per se, puesto que su na-

‘turaleza consiste en la privacion del bien;

signese que no se puede definir ni cono-
cer sino por el ben.

Arricurno XI.— conoce Dios lax co-
sas singulares # (1)

1.° Parece que Dios no conoce las co-

sas singulares : porque el entendimiento
divino es més inmaterial que ¢l del hom-
bre ; y este, precisamente 4 causa de su
mmatenahdad no conoce las cosas sin-

ulares, sino que, como dice Aristételes
% De anima, . 2, test. 60), la razon co-
noce lo umversal y los sentidos lo par-
ticular. Luego Dios no conoce las cosas
singulares,

2.° Solo son en nosotros cognoscitivas
de lag cosas singulares aquellag poten-
cias, que reciben las especies no abstrai-
das de sus condiciones materiales. Pero
en Dios las cosas estdn sumamente deg-
pojadas de todo lo que tienen de mate-
rial. Luego no conoce las cosas singu-
lares,

3.° Todo conocimiento se adquiere por
alguna semejanza: pero la semejanza de
las cosas singulares, en cuanto tales, no
parecen hallayse en Dios; puesto que el
principio de singularidad es la materia, la
cual no existe sino en potencia: y por lo
mismo no tiene semejanza alguna con
Dios, que es acto puro. Luego Dios no
puede conocer cada cosa singular.

Por el contrario, se ha dicho de Dios
(Prov. 16, 2) : Estdn patentcs & sus ojos
todos los caminos delos hombres,

Conelusion. /J)ios conoce los cosas sin-
gulares, no tan solo en sus cousas wuni-
versales, 0 por aplicacion de los princi- .
pios universales, sino viendo por su esen-
cia las propiedades de cada une de los
seres.

Responderémos, que Divs conoce lo
singular En efecto : todas las cosas sin-
gulares, gue se encuentran en las cria-
turas, preexisten en Dios de un modo
mis elevado, como consta de lo dicho
(C. 4, a. 2). Pero conocer las cosas sin-
gulares pertenece 4 nuestra perfeccion:
lnego es necesario que Dios las conozca
tambien de esta manera. Aun el mismo
Avristételes dice que hay repugnancia en
que nosotros conozeamos algo, que Dios
no conozea ; y esto le hace argiiir contra
Empédocles, que Diog seria el mas ngi-
ptente de todos log seres, si no conociese
la digcordia (2) ( De anima, 1. 3, test. 80;

(1} El Cardenal Cayetano advierte que se“trala de las cosas
individuales dentro del érden material y auponiendo que Dios
es el eriador de la materia, principie de singularizacion 6 in-
dividuacior en la doctrina de Santo Tomas, comeo el lector no-
tard en la pruebz de la conclusion.

{2) La discordia ¢s, en la teorin de Empédocles sohre la

- '

formacion de los seres, la desunion de los elementes, origl-
pando nuevos seres o destruvende los ya existentes; solo
Dies, zoneordia suprema, no hig sido producide por le diseor-
dia. Lus critieos no estin conformes en la interpretacion, que
debe davse & ciertos pasn,]es de este filosofo, y en especial con
respecto al que cite Aristdteles.
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y Met. 1. 3, test. 15). Pero las perfeccio-
nes, que estdn distribuidas entre los seres
inferiores, existen en Diog con simplici-
dad ( simpliciter } y como una sola : asi,
aunque en nosotros haya dos facultades,
la una para conocer lag cosas universales
é inmateriales, y la otra para conocer lag
cosas singulares y materiales; Dios co-
noce unas y otras por su simple entendi-
miento. Para esplicar cémo puede ser
esto, algunos han supuesto que Dios co-
nociz cada cosa singular por medio de
lag causas universales; puesto que nada
hay en alguno de los seres singulares, que
no proceda de alguna cansa universal : y
aducen el ejemplo de un astrénomo, que,
conociendo los movimientos universales
del cielo, podria anunciar anticipadamen-
te todos los futuros eclipses. Pero esta
esplicacion es insuficiente ; porque todos
los efectos singulares reciben de las cau-
sas universales ciertas formas y virtudes,
que, como quiera que reciprocamente se
unifiquen, no se individualizan sino por
la materia individual. Asi aquel, que co-
nociera 4 Sécrates por cuanto es blanco,
6 por ser el hijo de Suofronisco, 6 bajo
otro concepto semejante, no lo conooeria
como tal individue hombre, Por lo tanto,
si Dios no conociese cada cosa més que
del modo dicho, no las conocerfa en su
singularidad. Otros han dicho que Dios
conoce las cosas singulares, aplicando las
causas universales 4 los efectos particu-
lareg. Mas esto nada esplica : porque no
se puede aplicar una cosa 4 otra, st dntes
no se conoce la primera; por consiguiente
esa aplicacion no puede ser la razon de
conocer las cosas particulares, sino que
presupone el conocimiento de las singu-
lares. Por cuya razon es preciso decir
muy de otro modo, que, siendo Dios por
su ciencia la causa de lag cosas, como se
ha dicho (a. 8); su ciencia y su caunsali-
dad tienen la misma estension : por lo
tanto, como su causalidad se estiende no
solamente 4 las formas, de las que se to-
ma la razon de lo universal, sino tambien

4 la materia, como se demostrard més
adelante (C. 44, a. 2); preciso es que la
ciencia de Dios se estienda hasta los se-
res singulares, que estdn individualizados
por la materia. Porque, como conoce todo
lo que estd fuera de El por su esencia, en
cuanto eg la imdgen de las cosas, § como
s principio activo; necesariamente su
esencia debe ser el principio suficiente de
conocer todo lo que El mismo crea, no
solamente en conjunto, sino tambien sin-
gularmente. Esto mismo podria decirse
de la ciencia del artifice; si produjese, no
solo la forma, sino tambien la totalidad
de su obra (1).

Al argumento 1.° dirémos, que nuestro”’
entendimiento abstrde de los principios
individualizentes la especie inteligible;
por lo cual la especic inteligible, que te-
nemos en nuestro entendimiento, no puede
ser ln semejanza de los principios indivi-
duales, y por consigniente nuestro enten-
dimiento no conoce los seres singula-
res (2). Pero en el entendimiento divi-
no, que es la esencia divina en si mis-
ma, la egpecie mteligible no ez inmaterial
por absiraccion, sino por &l misma prin-
cipio existente de todos los principios que
entran en la composicion de los seres, ya
sean principios de especie 6 ya de indivi-
duo. Asf es que Dios conoce por ella, no
solamente las cosas universales, sino tam-
bien las singulares. :

Al 2.2 que, aunque la especie inteligi-
ble, que estd en el entendimiento divino,
no tenga segun su propic ser condiciones
materiales, como las imégenes recibidag
en la imaginacion y en los sentidos; sin
embargo se estiende por su propia virtud
& las cosas inmateriales y 4 las materia-
les, como queda dicho poco hé.

Al 3.° que la materia, aunque se aparta
de la semejanza de Dios segun su poten-
cialidad; sin embargo, en cuanto que aun
asi tiene ser, retiene en #i clerta seme-
janza del ser divino.

{1) Siendo tan importanie Ja materia de este articule, por-
que de su cerleza dapende ¢l que tengan 6 no razon los epi-
cireos al afirmar que Dvios ne se cuida de los actos hunanos;
ereemes que deben tonerse eu cuenta las sigulentes pruehas,
que aiiade el Cardenal Tolsdo : 1.* si Dios premia d los huenos,
¥ castiga 4 los malos, necesariamente conoee sus acios; 2.° si
Dios conduce las cosas inanimadasul fin gencral dz laereacion

v al porticalar de catda una, necesariamenle liene gue cono-
carlas; 3% todos los argumentos aducides, para demestrar la
providencla divina, pueden considerarse como pruebas de gue
Dios conoce las cosas individuales.

{(2) Es decir, no conocemos directamonte las cnsas singula~
res, sine inediante a espeeie inteligible: Véase ta C. §6, a. 1.
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ArTicoLo XTI, — Pueie plos conoeer
las cosas Infinltas ® {1)

1.° Parece que Dios no puede conocer
las cosas infinitag : porque lo infinito en
cuanto infinito, es desconocido; pues que
« es infinito aquello, cuya cantidad siem-
»pre deja algo que tomar fuera de cua-
» lesquiera reciplentes », segun dice Aris-
toteles (Phys. 1. 3, test. 63); y San
Agustin espresa ¢l mismo pensamiento,
diciendo (De civ. Dei, 1. 10, c. 18) que
«lo que la ciencia comprende estd porlo
»mismo limitado por la comprension del
»que la tiene.» Lo infinito no puede ser
limitado : luego Dios no puede abarecar
con su ciencia las cosas infinitas.

-2.° 81 se contesta que lo que es infinito
en si, es finito para la clencia de Dios,
replicarémos : la naturaleza del infinito
exige que no pueda ser rebasado, como
es esencial 4 lo finito el poder serlo (Phys.
L. 3, test. 34 y 59). Es asi que lo infinito
no puede ser rebasado ni por lo finito ni
por lo infinito (Phys. 1. 6, test, 40 al 66):
por consiguiente no puede ser limitado
por lo ﬁmto ni aun por lo infinito. Luego
lo infinito no es finito para la ciencia de
Dios, que es infinita.

3.° La ciencia de Dios es la medida de
las cosas sabidas; pero es contra la natu-
raleza de infinito el ser medido. Luego
Dios no puede saber lo que es infinito,

Por el contrario, dice San Agustin
(De civ, Dei, 1. 12, a. 18): « Aunque no
» existe nfimero de infinitos nﬁmeros, sin
» embargo no es incomprensible 4 aquel
» cuya ciencia no tiene ntimero.»

Conclusion. (1] Es necesario decir que

Dios conoce las cosas infinitas; y esto
aun [2) con ciencia de vision.
Responderémos, que Dios conoce, no
solamente lo que existe en acto, sino tam-
bien las cosas que estdn en potencia, ya
de E1mismo, ya de las criaturas, segun

lo demostrado (a. 9): y, siendo cicrto que

estas son infinitas, es necesario admitir
que Divs conoce las cosas infinitas. Aun-
que su ciencia de vision, que se contrie
4 las cosas que son, ¢ han side, 6 serdn,
no ge estiende 4 las infinitas como algu-
nos dicen, toda vez que no suponemos
que el mundo ha existido desde la etet-
nidad, ni que la generacion y el movi-
miento hayan de durar eternamente, niul-.
tiplicAindose as{ los individuos hasta el
infinito; sin embargo, si se refloxiona més
atentamente, serd necesario afirmar que
Dios conoce aun con ciencia de vision las
cosas infinitas {2): porque El sabe los
pensamientos y los afectos del corazom,
que habrdn de multiplicarse hasta el infi-
nito en las criaturas racionales, cuya ex1s-
tencia es inmortal.

Y esto es asi, porque €l conocimiento de
cualquiera ser inteligente es siempre pro-
porcionado almodo de ser de la forma, que
es el principio del conocimiento : pues la
especie sensible, que reside en los senti-
dos, es la semejanza de un solo individuo,
tinico por lo mismo que puede por ella
conocerse ; miéntras que la especie inte-
ligible de nuestro entendimiento es la
imégen del-objeto, en cuanto 4 la natu-
raleza de su espeecie, la cual es participa-
ble por particulares infinitos. Asi nuestro
entendimiento por medio de la especie
inteligible de hombre conoce en cierta

(1) Comose ved continuacion, se habladel infinito poten-
sial éindefinido : que Dios no conoce con eciencia de vision las
cosas infinitas en acto, ¢s cosa que demuestra el Santo en va-
rios pasajes de sus obras { 113 Dist. e, 14, 8.2 Cont. gent. 1.1,
¢, 10y be Verit.¢c. 2, 2.9, ad. 3).

{2) Dios conoce lodas las existencias finitas, prosentes, pa-
sadas ¥ futuras. La razon de esto es que Dios, al conccerse & si
mismo con cenocimienle perlecto é intuitivo, conoce necosaria-
mente todos sus cfeclos, siendo incontesiahle que el conaci-
niente abselulo y comprensive de la cqusa envuelve el cono-
cimienle de los efeclos ; y las existencias finilas dependen v
proceden de la esencia divina como de cansa ejemplacy final,
y de la volunted divina como de causa eficiente.

En Dios la inteligencin, el objete entendido, el acto de en-
tender y lo especie 6 idéa inteligihle son una misma cosa sin
distincion algune real; por mds que la limitacion de nuestro
enfendimiento nos obliga 4 eoncebir estas ¢osas como aspecios
diferentes de la esencia divina.

Elobleto primario de la inteligencia, y consiguientemente de
la ciencia de Dios, e51a esencia divina : el objeto secundario son
Ins cosas distintas de la misma, 6 ses, las existencias finilas.

Sobra osia distincion de objetos respecto de Ia inteligencia
divina se hallz basada la elasifieacton 6 division de la ciencia
de Dies en necesgrin y libre, « F1 conocimienta de los objelcs,

- # gue no dependen de la voluntad libre de Dios, como son la

» esencia diviog v los seres posihles contenidos en ella de una
»mmanera virtual y eminente, constiluye la eiencia necesaria.
» Ll conocimienio de los seves finitos eoma distintos de Dios v
» axistenles con una existencia dependiente de bz voluntad li-
» bre de Diss, constituye lo que se llama ciencis Libre. Lo pri-
»mera, en cuanto o reficrs 4 los seres posibles | se [lama tam-
» biea eiencia de simple intebigencia; v la segunda, que se re-
»liere & Jos seres Tlamades algunz vez i la existencia, s¢
»denoming eiencia de visten. La ciencia prdefica de Dios os el
»eonocimientn de aguellos seres posibles, qua Dios determina
vrealizar, en cyanto dicho conocimicnto va ncompafiado de la
» voluntad libre y eficazde Dics, en drden 4 su espresion pro-
» pia. De manera que esta ciencia incluye, ademas del conoci-
% miento previo del ohjelo posible 6 producible, ol decrsto 6
s imperic de la voluntad divine acerca de su existencia : por
n eso se dice que lo ciencia prictica de Dios es causa de las co-
» 595 reales. » (P, C. Gonzalez, Fil. elem. . 2, p. 335.)
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manera una infinidad de hombres; no se-
gun que se distinguen losunos de los otros,
sino en cuanto 4 la naturaleza de su espe-
cie, que les es comun ; porque la especie
inteligible del hombre, que estd en nues-
tro entendimiento, no es la imdgen de
cada hombre individualmente considera-
do, sino solamente la de los principios
~ constitutivos de la especie humana, Pero
la esencia divina, por la cual el entendi-
miento divino entiende, es una semcjanza
suficiente de todo lo gue existe 6 puede
existir, no gsolamente en cuanto 4 los prin-
cipios comunes, sino tambien en cuanto 4
los principios propiocs de cada ser, como
se ha demostrado (a. 11). Luego de lo
dicho se sigue que la ciencia de Dios se
estiende hasta los objetos infinitos, aun
en aquello, por lo que son distintos unos
de otros (1) :

Al argumento 1.° dirémos, que la ra-
zou delinfinito conviene & la cantidad (2),
como observa Aristételes (Phys. L 1,

_test. 15), Tis de esencia de la cantidad ol
drden de las partes; y por consiguiente
conocer el infinito segun su propio modo
de ser (‘secundum modum infiniti), es
conocerlo sucesivamente parte por parte,
y asi de ningun modo puede conocerse lo
que es Infinito; porque, cualquiera que
sea la cantidad de partes, que ya se hayan
tomado, quedan sicmpre otras que tomar
fuera de las pereibidas. Pero Dios no co-
noce asi lo infinito 6 las cosas infinitas,
como enumerando una parte despues de
6tra; puesto que las conoce 4 lavez, y no
sucesivamente, segun queds dicho {a. 7).
Nada pnes se opone 4 que conozea Dios
los infinitos,

.

Al 2.° que la transicion implica cierta
sucesion en las partes; y de aqui que no
puede pasar mds alld de 1o infinito, ni lo
finito ni lo infinito : mas para la razon de
la comprension basta la adecuacion; pues-
to que se dice comprendido aquello, que
nada tiene fuera del que lo comprende.
Por este motivo no es contrario 4 la ra-
zon de infinito el que sea comprendido
por 16 infinito ; y en este sentido se pue-
de decir que lo que es infinito en si, es
finito -con relacion 4 la ciencia divina,
como comprendido, mas no como escesi-
ble por ella.

Al 3.2 que la ciencia de Dios es medi-
da de las cosas, no cuantitativa, puesto
que los infinitos no admiten tal medida,
sino con la que mide la esencia y la ver-
dad de la cosa: porque cada cosa tanto
tiene de la verdad de su naturaleza, en
cuanto imita fa ciencia de Dios; asi como
un objeto de arte, en cuanto concuerda
con e] arte. Asi, suponiendo que algunos
infinitos en niimero existiesen en acto,
como nn nfimero iufinito de hombres, 6
en cantidad continua, como s el aire
fuera -infinito, segun la opinion de algu-
nos antignos ; es evidente que estos
infinitos tendrian no obstante un ser de-
terminado y finito, porque su ser estariz
limitado & algunas naturalezas determi-
nadas, y por lo mismo serian mensurables
segun la ciencia de Dios.

A..RT..fCULO XIIl.—Xa elencin dec Dios
conece los fnluros contingentes t (8)

1.° Parece que la ciencia de Dios no

{1) Por eslo ¢l Cardenal Toledo aiiade un tercer punle d la
conclusion e este arliculo, dicienda gue Dios no solo conoce
Yo infinito y-lo conoce con eciencia de vision, sinv que conote
todos 1os infinitos distintamente. g

{2) O pertonece 4 la categoria de cudnlo, que cs mis con-
forme con ol original griego. (P. Nic.)

(3) «Dioslo ve todo: lo que fué, lo que es,
» pasado no ha desaperccido de su presencia, v lo venidero
s responde & su Hamamienle. Su osenein lumincsa penelrs
»lodos y ¢ada uno de los puntos de la linea inlerminable e
» los siglos. ; Qué seria de su inmutable plenitud, si la nada
» pudievs ocullarle, & medida gue pasa el liempo, los seres,
ngue parn nosotros ya no existen; O si hublese en su eiencia
» infinita vn vacio, pars esperar las revelaciones de lo porve-
vnir? ;En qué vendrin & parar su gobierno, si iguorase qué
» rectutas debe hacer en su trdnsito cl ejército inmenso de las
» efiaturas , y por qué camine deben volver 4 susene en la re-
» version soprema de Jas cesas? Es necesario pues que lo vea
» todo, Nosolres tenemos recoerdos, avenlurimos previsiones,
» ¥ jCufin pocas cosas conserva nuestra memoria! j Cuin pocas
» veces salen eierlas npueslros conjeturas! Pere Dios lo ve Llodo,

lo gue serd. Lo

» absolutamente todo, de una manera cierta y presente en el
» espejo de su invisible eternidad ; Qud! Lo future, que noes
o240, ; quereis hacerlo una cusa presente ? 51, sefores ; To fu-
» luro, sea nacesario, sca contingente, debe estar presente
» para Dios; de otro modo la incertidumbre y la sorpresa, tur-
» hande su acclen, destruirian su perfeccion infinita, No com-
» pronderéis esto, porque caminais sia cesar de lo pasado 4 lo
» venidero, por una serie de puntos imperceptibles; como el
» viajero, que va de un pais & otro, salisfecho de las bellezas
» que acaba de cbservar, arrchade por las que conlempla, y
» 4vido de nuevos especliculos y nuevas emociones, Pero Dios
» 110 se mueve, ¥ en su vida perlecta, nue posie loda entera
» ¢n wn sclo inslgute, ve mejor que desde una muy elevada
» cumbre todas las causas v Lodes los eleetos, junto can los
» deeretos , que deterininan para cadu espacio de Liempo la
» existencia actual de cada cosa. Vueslros actos libres, de que
» o8 creeis el principio dnico, ¥ que por la rapidez, con gue se
p sticeden, parece que estin fuera de Loda prevision ; esos actos
» libres, repito, se hallan conlenides ¥ son provisios en aquella
» causa suprema, yue delerminag lm.h)s los ser es, ¢] decrete de
Dios.» P. Monsubré { Confer. §.° ).
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se estiende 4 los futuros (1) contingentes:
porque de causa necesaria proceden efec-
tos necesarios ; pero la ciencia de Dios,
como ya se¢ ha dicho (2. 8), es la causa
de las cosas sabidas; siendo pues esta
ciencia necesaria, siguese que tambien
son necesarios los objetos de su conoci-
miento. Linego Dios no tiene ciencia de
los futuros contingentes.

2.° En toda proposicion condicional,
cuyo antecedente es absolutamente ne-
cesario, el consiguiente tambien lo es;
porque €l antecedente es al consecuente
lo que los principios 4 la conclusion, y
de principios necesgarios no se puede de-
ducir conclusion, que no sea necesaria,
como dice Aristételes (Post, 1.1, test, 18).
Pero esta proposicion condicional es ver-
dadera: « 8Si Dios ha sabido que tal cosa
» contingente ha de existir, existird la tal
»eosa»; porque la clencia de Dios no
puede tener por objsto més que Ia ver-
dad. Siendo pues absolutamente nece-
sario el antecedente de esta proposicion
condicional, ya porque es eterno, ya por-
que es considerada como pasado; el con-
secuente tambien lo es. Luego todo lo
que Dios sabe, es necesario; y por lo
tanto su clencia no se refiere 4 lo contin-
gente. '

3. Todo lo que Dios sabe, debe ne-
cesariamente ser, puesto que ann todo lo
que nogotros sabemos, es necesario tenga
ser; y la cienclia de Dios tiene una cer-
teza mucho mayor que la nuestra. Pero
ningun contingente futuro existe por ne-
cesidad, Lmuego Dios no conoce ningun
contingente futuro.

Por el conirario, estd escrito (Ps, 32,
15): El que ha formadoe el corazon de

ellos uno por uno, el que entiende fodas
sus obras, de los hombres. Lias obras de
los hombres son contingentes, pues de-
peuden de su libre albedrio. Luego Dios
conoce los futuros contingentes.

Conclusion, Divs conoce tedes los fu-
turecs contingentes, tules como son en si
mismos (2,

Regponderémos que, segun ya queda
demostrado (a. 9), Dios conoce todas las
cosas, no solamente las que existen en
acto, sino tambien las que estdn en po-
tencia suya 6 de las criaturas ; y siendo
algunag de estas contingentes y para nos-
otros futuras, se deduce que Dios conoce
los futuros contingentes. Para eviden-
ciarlo, débese notar que lo contingente
puede ser considerado bajo doble con-
cepto, Desde luego en si mismo y como
existicndo ya en acto: y asi no es ya
considerado como futuro, sino como pre-
sente; ni como contmgente ni determi-
nado ref-zpecto & ser 6 0o, gino como de-
terminado 4 uno de los dos estremos; y
en este concepto puede ser por lo tanto
infaliblemente el objeto de un conoci-
miento cierto, por ejemplo, del sentido
de la vista, como cuando veo que Sécra-
tes se sienta. Puede considerarse en se-
gundo Ingar el contingeute tal, cual estd
en su causa; en este caso es mirado como
tuturo, que estd todavia por determinar
i uno & otro estremo ; porque ung causa
contingente puede producu- efectos opues-
tos, y bajo este aspecto no cae bajo co-
nocimiento alguno con certidumbre. Por
consiguiente el que conoce un efecto con-
tingente solo en su cansa, no tiene de &l
sino un conocimiento de conjetura. Dios
emperc conoce todos los futuros contin-

(1) Lo [uiuro se divide en necesario y contingente. Nece-
surfo es lo que ne puede impedirse naturalmente, como la so-
Jida del sol por la mafiana. Lo contingante pueds tomarse en
dos sentides, mis lalo & ménos lalo 6 rigurose. Lo contingente
tomaio en sentide lato es lo que se puede impedir natural-
mente gue exisie O se verifigue. Lo contingente tomado en
sentido propio 6 rigurose es 1o yue por su naturaleza no pide
ser § no ser, sino que permansace imliferenle para ambas cosas:
de este mado todos los actos, que penden del Iihre albedrio,
son propiamente contingentes.

Dividese ademas lo future en dbsoluto y condicionadn. EL
ahsoluta es el que no pende, para existir, de ninguna condi-
cion; asf el juicio lnal es un futuro absoluto. El condicional
& condicionado es aquel, cuyaexistencia pende de algunz con-
dieion. Aguf ronviene adverlir que & veees esta condicion esti
determinada & que se ponga, ¥ asi la conversion de San Pe-
dra, cuando eva futura, pendia de una condicion, 4'saber, si
Crlslo le miraba. ; esta condlclon eslaba dctcrmmada en.el de-
tretode Dios, que se habia de poner. Los futuros, que son con-

dicionales de este modo, vodejan de ser luturos absolutos, es-
tando decrelado que la candicion se haya de poner 6 realizar
absolutamente, De aqui se deduce yue el fniuro condieionado -
propimmente dicho es el que pende de una coudieion, cuya
renlizacion no esld decretada. Asi in conversion de los Tirios
y Sidonios fué un future propiamenle condicional, como de-
pendia de una condicion, enya realizacion no eslaba decretada,
f saber, que seles hubieca predicada el Evangelio, el cual no
les fué realmente predicado,

{2) «Bi Dios noconociera desie jo cternidad las coses con-
atingentes y libres futuras, sino gue neeesitara de la exis-
» tencia presente para conocerlas ; vesultaria que Dios conoce
» de nuevo alguna cosa, gue dntes ignoraha, lo cual eqhivale
» & decir @ a) gue s ciencia no es infinita, pilesle que puede
» aumentarse 3 b} que no conoee todas las cosas con unsclo y
» simplieisimo acto, y por consiguiente que en Dios hay po-
» teneiziidad y disilncion ; c) qua esti sujeto & mulacion, co-
» menzando 4 poseer algo, que no tenia dnles.» (P. Celerino,
Filosofta elemental).
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gentes, no solamente segun que estén en
sus causas, sino tambien como cada uno
de ellos es actualmente en si mismo. Y,
aunque los contingentes van siendo en
acto sucesivamente; no los conoce asi
Dios, cuales se hallan en su ser, al modo
que nosotros , sino simultdneamente: por-
que su conocimiento, como su propio ser,
o tiene otra medida que su eternidad; y,
siendo esta simultdnea toda, comprende
todos los tiempos, como queda dicho
(C.10, a.4). Asi pues tode lo que exisie
en el tiempo, estd presente ¢ Dios desde
la cternidad, ne solo en ¢l concepto de
que todus las razones de las cosas le es-
tan presentes ab-mterno, ecomo algunos
pretenden; sino porgue su mirada abarea
ab-zterno fodus las cosas, tales como son
en su ectualidad presencial (1}, De don-
de se deduce evidentemente, que Dios
conoce de un modo infalible las cosas
contingentes , en cuanto estén siempre
p?'esentes & su ‘Uistd segun su p?'eseﬂcia-
lidad, sin que por eso dejen de ser futn-
rog contingentes por relacion 4 las causas,

Al argumento 1.° dirémos que, aunque
la caunsa suprema gea necesaria, sin em-
bargo, el efecto puede ser contingente
por razon de la causa préxima contin-
gente : asi es como la germinacion de una
planta es contingente, por serlo su cansa
préxima ; aunque el movimiento del sol,
que es su causa primera, sea necesa-
ri0. De la misma manera las cosas, que
Dios sabe, son contingentes por relacion
f sus causas proximas; aunque la ciencia
de Dios, que es su causa primera, sea
necesaria. :

Al 2.° que algunos dicen que este an-
tecedente, « Dios ha sabido que tal efecto
» contingente tendrfa lugar», no es nece-
sario, sino contingente ; poi cuanto, aun-
que es pretérito, implica no obstante re-

lacion al futuro. Mas esto no obsta 4 su
necesidad ; puesto que eso, que tuvo re-
lacion al futuro, la hubiera tenido nece-
sariamente, aun cuando lo futuro mismo
no se realice alguna vez. Otros dicen que
este antecedente es contingente, porgue
estd compuegto de necesario y contingen-
te, como lo es esta proposicion: « Séera-
»tes es un hombre blanco». Pero esto asi-
mismo nada prueba; porque, cuando se
dice que Dios ha. sabido que tal contin-
gente habria de ser en realidad, el eontin- -
gente no figura aqui més que como la
materia del verbo, y no como parte prin-
cipal de la proposicion. Por consignien-
te su contingencia 6 su necesidad no
tienen que ver con la contingencia & ne-
cesidad de la proposicion, ni con su ver-
dad 6 su falsedad. Asipuede ser tan ver-
dadero que yo haya dicho que el hombre
es asno, como que dijera que Sdcrates
corre & que Dios existe: y esta misma
razon milita respecto de lo necesario y de
lo contingente. Es preciso pues recono-
cer que el antecedente es absolutamente
necesario ; pero sin que se siga por esto,
como alguncs pretenden, que el conse-
cuente lo gea tambien; porque el antece-
dente es la causa remota del consecuente,
y este es contingente en virtud de su
causa proxima, lo cual no tiene impor-
tancia ni valor alguno. Porque seria
falsa una - proposicion condicional, cuyo
antecedente fucse una causa remota ne-
cesaria y su consecuente un efécto contin-
gente ; como si yo dijese : «si el sol se
»mueve, la tierra germinard». Preciso
es pues decir de diversa manera : que,
cuando en el antecedente se pone algo
concerniente & un acto del alma, no se
debe entender el comsecuente segun lo
que el ser es en si mismo, sino tal como
s en el alma ; porque el ser de una cosa

(1) Parz 12 rects lnteligencia de esla 1ésis, v & fin de sal-
vgr el pensamiento del Docter Angélico, que algunos han
pretendido despaluralizar en su deserédito, & acase por no
penetrarse bien dela intenzien ¥ aleanze de sus asertos; es
muy digna de tenerse en cuenta Iu observacion del Cardenal
Cayetano acerca de la doble acepeion, 4 que se presta eso de
estar presenfes d Dios en la elernidad fodas las cosus temparaies. S1
se entiende que 1o estan en cunlquicr ahern del tiempo, de
modo gue su conxistencia con la eternidad tenga por medids
ese ahora & momento lemporal 3 no sole no es aceplable se-
mejante interprelacion, sino que ni es ni pndoser la intenta-
da por ¢l Santo, por enanle es wanifiestamenle contradicto.
ria : porque asi se atribuye igual duracion gl tiempaque 41
eternidard, haciendo caso omiso de la espresion tan grifiea y
decisiva segun su mefwatided presenciel; ¥ sin reparar en qoe

per lo mismo que un instante de tiempo cuslquiera se supone
coexistente con la elernidad, se le hace coexistente eon los
otros instantes lemporales anteriores y posteriores & él. Ab-
surdo tan palmario gome ineluclable, 4 que conduee 4 los ad-
versarios eso interpretacion, y en el que esth bien 1éjos de
incurrir quien admita esla olra, la que naturslmente se des-
prende del testo mismo, bien & imparcinlmente sondeado : las
cosas lemporales esldn presentes 4 lu efernided, 6 4 Dios en
la eternidud , en cuaiqguier mowmenio de i eternidad misma,
siendo esle ehore de I elernided, y no el ahore del tizmpo, Yo
medida de asa coexisiencin { si hien eseesiva y no adecuada,
pues ¢l mowmento eterno abarea y escede los inomentos del
tiempo lodos ¥ cada vual sin distincion de presente, pasado y
futurg, romo presente & inmutable. (Véase la nola 4, pag. 66;

v pig-69; C. 10, . 4).
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en sf misma es distinto de su ser, como
estd en nuestra alma. Por ejemplo, si
digo, «si el alma entiende una cosa, esta
»cosa es inmaterial »; debe entenderse,
10 que esta cosa es inmaterial en sl mis-
ma, sino que lo es en el entendimiento.
Igualmente, cuando digo, «si Dios ha
» ha sabido una cosa, existird dicha cosa»;
se debe entender el consecuente segun lo
que es en la ciencia de Dios, es decir, tal
como en su actuahlidad presente : por
cuya razon es necesario, como lo eg
tambien el antecedente; porque, como
dice Aristételes ( Periher. 1. 1, c. 6),
«todo lo que es, miéntras es, nceesaria-
» mente es».

Al 8.° que nosotros conocemos sucesi-
vamente en el tiempo las cosas, que tem-
poralmente se reducen & acto; pero Dios
las conoce en la eternidad, que estd sobre
el tiempo. Por lo cual para nosotros, que
conocemos los futuros contingentes en
cuanto tales, no pucden ser ciertos; y si
solo para Dios, cuyo entender es en la
eternidad, la cual escede al tiempo : asi
como el que marcha pot un camino no ve
4 los que vienen detras de &l, miéntras
que ¢l que desde una altura contempla
todo el camino, ve de una mirada 4 todos
los que tranzitan por él (1). Por lo tanto,
lo que nosotros sabemos, es forzosamente
necesario, aun segun es en si mismo; por-
que las cosas, que en si son futuros con-
tingentes, no pueden sernos conocidas:
mas lo que Dios sabe, es preciso que sea
necesario, segun su modo de ser en la
ciencia divina, conforme 4 lo dicho; y no
en abgoluto, segun se consideran en sus
propias causas. Asi esta proposicion:
« Todo lo que Dios sabe, debe necesaria-
»mente existir», se ha solido distinguir,
porque puede veferirse al objeto 6 4 la
espresion, Si se refiere al objeto, es dis-
tributiva y falsa, siendo su sentido que
«todo lo que Dios sabe, es necesario»; y
sl se refiere 4 la espresion, es compuesta
6 colectiva y verdadera, debiendo inter-
pretarse : «esta espresion, lo sabide por
» Diss existe, es nccesariay, o mds cla-

ro, es necesario que sea sabido por Dios
esto, gue se dice serlo,

Pero algunos objetan que esa distin-
cion es solo aplicable 4 las formas sepa-
rables del sujeto, como si digo que lo
que es blanco puede ser negro, lo cual es
falso con relacion 4 la frase, y verdadero
respecto & la cosa misma. Porque una
cosa, que e3 blanca, puede ser negra;

| pero decir que lo blanco es negro, jamés

puede ser verdad. Mas en las formas in-
separables de un sujeto esta distincion
no puede tener aplicacion ; porque, si yo
dijese que es posible que un cuerpo ne-
gro sea blanco, esta proposicion seria
falza en log dos sentidos. Ahora bien : lo
que es sabido por Dios, es inseparable
de la realidad ; porque lo que es sabido
por Dios, no puede ménos de haberlo
sido. .

Esa réplica pudiera ser de algun peso,
sl lo que digo sabido implicase alguna
disposicion inherente al sujeto ; mas, co-
mo no supone sino el acto del que sabe,
ge puede atribuir 4 la cosa sabida (y aun-
que sabids siempre) considerada en si
misma algo, que no se le atribuye en
cuanto cstd sometida al acto de zer co-
nocida, Asi se atribuye 4 la piedra, con-
sidérada en si misma, la materialidad,
que no se la atribuye eun el concepto de
objeto inteligible.

Artioono XIV. — Conoce Dios los
julelos ? fenuntiabilia ) (%)

1.° Parece que Dios no conoce los
enunciables : porque esto es propio de
nuestro entendimiento, que compone y
divide (3); al paso que en la inteligen-
cia divipa no cabe composicion. Luego
Dios no conoce los enunciados,

2, Todo conocimiento proviene de al-
guna semejanza; pero en Dios no hay
semejanza de cosas enuuciables, puesto
que es simple. Luego no las conoce.

Por el contrario, estd escrito (Ps. 93,
11) : E{ Sefior conoce los pensamientos
de los hombres, Lios juicios estdn conte-

{1} «%in duda os habeis imaginado muchas veces, diee ¢l
» P, Monsabré, gue Dios lo ve fodo, como un espectader ve
wdesde un punlo elevado los ohjetos, que dowina. El mundo
»es un vaulle luminoso, en que aparecen, se agitan y desapa~
» recen todas las existencias ; el cielo es la montaiia inaccesi-
» ble, desde donde el sol eterne centempla ¢l inmensa hLori-
»zonte de b2 ereacion, Esla imdgen no carece de cierla gran-

» Geza ; pero dejadla parn los ignorantes, v rlevios como
» hombres inlcligentes 4 Ja verdadera idéa, que disla mucha
» de semejante simil » (Confer. 8.").

(2) Por enunciables enlienden los escolésticos los juicios 6
canceptos, que forma cl entendimiento,

(8) Componer y dividir es lo mismo en el lengaaje de la
esenela que afirmar é negur.
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nidos en los pensamientos de los hom-
bres : luego Dios los conoce.

Conclusion. Sadiendo Dios todo lv que

wede hacer &l mismo, y todo lo que
puede hacer la eriatura ; necesariamente
conoce todos los enunciables, no por me-
dic de la composicion y division, sino por
la szmple intuicion de su mtelzgencm o
esencid.,

Responderémot que, teniendo nuestro
entendimiento la facultad de formar jui-
cios, ¥ sabiendo Dios todo lo que estd en

otencia del mismo 6 de la criatura, se-
gun lo dicho (a. 9); es necesario recono-
cer gue Dios conoce fodos los juicz’os, que
pueden formarse. Sin embargo, asi como
conoce las cosas materiales inmaterial-
mente y las cosas compuestas de un modo
simple; asi conoee los juicios ( enunticbi-
lia ), no al modo de combinacion de idéas,
como si en su inteligencia hubiese compo-
sicion 6 division de conceptos, sino que los
conoee por su sitmple inteligencia, com-
prendiendo la esencia de cada uno; 4 la
manera que, si nosotros en el hecho mis-
mo de conocer lo que es hombre, cono-
ciésemos todo cuanto del hombre puede
predicarse. No sucede esto en nuestro
entendimiento, que discurre de una a otra
idéa ; porque la especie inteligible de tal
manera nos representa un objeto, que no
nos representa -otro. Asi, al conocer lo
que es el hombre, no por esto conocemos
en €l otras cosas, que le son inherentes,
sino con separacion y sucesivamente, Por
caya razon, despues de haber estudiado
muchas cosas separadamente una 4 una,
es preciso que las reduzcamos 4 una por
modo de composicion ¢ division, for-
mando asi la enunciacion 6 el juicio.
Pero la especie de la divira inteligencia,
es decir, su esencia, basta para hacerle
ver todas las cosas: asi“es que, cono-
ciendo su esencia, conoce las de todas las
cosas, y cuantos accidentes les pueden
sobrevenir.

Al argumento 1.° dirémos, que aque-
1la razon tendria algun valor, » 81 Dios co-
nociese los juicios 4 modo de pensamien-~
tos compuestos.

Al 2.° que la composicion del juicio
espresa algo, que existe en el objeto; y
asi Dios por su ser, que es su esencia,
es la semejanza de todo lo que se signi-
fica por medio de los enunciados.

ArTicurLo XV, — Ln clencla de Dilos
es varviahle ? (1)

1.° Parece que la ciencia de Dios es
variable : porque la cienciz dice relacion
i su objeto; y lo que implica relacion
con la eriatura, se dice de Dios desde el
tiempo, y varia como las criaturas mis-
mas (2). Linego la ciencia ‘de Dios varia
segun ls variacion de las criaturas.

° Todo lo que Dios puede hacer, lo
puede saber. Pero Dios puede hacer més
cosas que las que hace, Luego puede sa-
ber mds que las que sabe; y por consi-
guiente su ciencia’ es susceptlble de au-
mento y de disminncion.

3.0 Dms supo que el Cristo naceria;
y ahora no sabe que Cristo nacerd, por-
que no nacerd : luego no sabe todo lo
que ha sabide, y por consiguiente su
clencia parece ser variable,

Por el contrario, en él no hay mudan-
za, ni sombra de variacion (Jac. 1, 17).

Conclusion. No siendo la ciencia de
Dios otra cosa que su inmutable sustan-~
cia, es absolutamente invariable,

Responderémos que, siendo la ciencia
de Dios, como ya hemos demostrado
(a.1), su sustancia, y esta absolutamente
mmmutable, segun 16 demostrado (C. 9,
a. 1); es emdente que su ciencia es abso—
lutamente invariable,

Al argumento 1.° dirémos que las pa-
labras Sefior y Creador y otras seme-
jantes implican relaciones de Dios con las
criaturas, segun lo que ellag gon en si
mismas; pero la ciencia divina implica
relacion 4 las criaturas, segun se hallan
en Dios : porque se conoce una cosa en
acto tal, como estd en la inteligencia; y
las eriaturas estdn en Dios de una ma-
nera invariable, aunque en si mismas

(L) Contra la hercjia de los Agnetas, que prelendian ser
mutable {a ciencia diviea, per cuanto es (decian) eiencia de le
presente, presciencia de lo futuro y memoria de lo pasade
[V, a. 7 de esta misma C.) + y lambien coniraSecnndine, que

supania varighle & Dios y por consiguiente su cieneia, y fue
condensdo por Inocencio Ul en el Concilio de Letran, decla-
rando que Dios ey inmutabls.

(2) La relacion de Seffor, Criador ¥ olras sewejuntes pulabras,
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sean variables. Puede decirse tambien que
las palabras Sefor y Creador y otras se-
mejantes espresan relaciones consiguien-
tes 4 los actos, que tienen por objeto
final lag criaturas mismag, segun lo que
son en si mismas; y en este sentido ta-
les relaciones se atribuyen 4 Dios con
variedad por la variacion de las criatu-
rag. Pero la ciencia, el amor y los atri-
butos semejantes implican relaciones re-
sultantes de actos, gue se conciben exis-
tentes en Iios; por lo cual se predican
de él invariablemente,

Al2.° que Diossabe tambienlo que pue-
de hacer y no hace (1). Por consiguiente
de que él puede hacer muchas cosas, que
no hace, no se deduce que puede saber
muchas cosas, que no sabe ; 4 no ser que
se hable de su ciencia de vision, gue tiene
por objeto lo que existe en acto en un
cierto tiempo.' Sabe que hay cosas que
pueden existir ¥ que no existen, como las
hay que existen y pueden de_]a,r de ser;
sin que de ahi se siga que su ciencia es
variable, sino solamente que conoce la
variabilidad de las cosas. Sin embargo,
si algo existiera, que Dios lo hubiera 1g-
vorado dntes y mds adelante sabido; en-
tdunces su ciencia seria variable : mas esto
es imposible; porque Dios sabe en su
eternidad todo lo que cxiste & puede
existir en el tiempo. Asi pues, si se sn-
pone que una cosa existe em un tiempo
cualquiera, es preciso tambien suponer
que Dios la conoce desde toda la eterni-
dad. Por cuya razon no debe admitirse
que Dios pueda saber mis cosas que las
que sabe; porque esta proposicion su-
pondria que ha ignorado dntes, lo que ha
sabido despues.

Al 3.2 que los antiguos Nnmmales di-
jeron que estas tres proposiciones «Cristo
nace », « Cristo nacerd » y « Cristo ha
nacido » eran idénticas , porque todas es-
presaban una sola y misma cosa : el na-
cimiento de Cristo. Segun esto Dios sabe

todo lo que ha sabido, pues ahora sabe
que Cristo ha nacido, en cuanto haber
nacido es segun ellos lo mismo que haber
de nacer Cristo. Mas esta opinion es fal-
8a; ya povque la diversidad de partes de
la oracion cambia el sentido del enun-
ciado 6 proposicion ; ya tambien porque
se seguiria de esto que una proposicion,
que es verdadera una vez, lo seria siem-
pre : lo cual es opnesto 4 lo gue mani-
fiesta Aristételes, quien dice (Preedic.
¢. 1) que esta proposicion, « Scrates estd
sentado », no es verdadera, sino en tanto
que conserva esta posicion ;. pero que
se convierte en falsa desde el momento,
en que e levanta. Preciso es pues re-
conocer que no es verdadero el decir que
Dios sabe todo Io que ha sabido, si esto
se refiere al sentido de la proposmlon
misma ; mas no deducirse de esto que la
ciencia de Dios es variable. Porque, asi
como la ciencia de Dios sabe, sin que
haya en ella variacion, gne la misma cosa
existe en un tiempo y no en otro; igunal-
mente sabe, permaneciendo siempre in-
variable su ciencia, que upa proposicion
es 4 veces verdadera, y falsa en otros
casos. Seria variable la ciencia divina,
sl concciese los pensamientos por medio
de composicion 6 division, como lag co-
naocemos nogotros. POI' esta razon varias
nuestro conocimiento, ora segun que son
verdaderos 6 falsos los conceptos, como
cuando conservamos de una cosa la mis-
ma opinion, aunque ella cambie ; ora en
virtud de las diferentes maneras de juz-
gar, como sl opinamos primero que un
hombre estd sentado, y luego que no lo
estd; pero ni lo uno ni lo otro puede
aplicarse 4 Dios.

ArTicurLo XVI.— riene bios ae las
cosns clencia especulativa ? (1)

1. Parece que Dios no tiene una cien-
cia especulativa de las cosag: porque Ia

(1) « Dios conoce en su esencia y por su eseuciz lodas las
n cosas posibles. Posible es todo aquello, cuyo eonceplo no
aenvuelve coneeplos contradiclorios, o en otros lérminos, lo
nque puede toner razon de enle ; asi como imposible absolu-
»tamente s¢ dice aquello, gue envueelve ¢l ser y el no ser. Es
»asi que la esencia divina, come infinita que es, y como ple-
s nitud del ser, eontiene y representa todo le que puede te-
» ner razon de ser : luego Dios, conociendn zdecnadamente y
» comprentiendo su esencia ml‘imta concee v ve en ella io-
» dos los entes posibles ; lo cnal vale tanto comu decir que
» eonoce todos los mades, segun los cuales puede ser imilada
¥ participada.» P. Ce!‘ermu

(%) Contra diversas hersjias, enlre las cuales mentionaré-
wos : 1.7 la delos metamorhstas , gue decian que el cuerpo de
Jesueristo desde su ascension 4 los cielns se hobia transforma-
do en Dios ; 2.7 la de Pedro Abelardo, que afirmaba que Dios
ne podia hiacer sino lo gne ya ha hecho; 3.° la de Algazel,
que soslenia que Dios no permitia el mal, sino que esie pro-
venia de un modo fatal ¥y necesario.de la materia.

Para comprender como estos errores se ¢ponen 4 la doclrina
de este articulo y & la de laIglesia, 1éase con atencion el con-
tenido del articulo: y s¢ verd gue de la debida distincion,
que ¢n él se estahlece enlre ciencis cspeculative y prietiea,
se deduce gque las dichas herejias trustornan la ciencia di-
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ciencia de Diog es la causa de las cosas,
como s¢ ha probado (a. 8); y la ciencia
especulativa no es la causa de las cosas
gabidas. Luego la ciencia de Dios no es
egpeculativa. ' :

2.° La. ciencia especulativa procede
por abstraccion de las cosag, lo cual no
conviene f la ciencia divina. Luego la
ciencia de Dios no es especulativa.

Por el contrario, debe atribuirse 4
Dios Jo mis noble; y la ciencia espe-
culativa es més noble que la ciencia pric-
tica, como dice Aristételes (Met. L I,
test. 11). Linego Dios tiene ciencia espe-
culativa de las cosas. ' ’

Coneclugion, flios tiene [1] de si mismo
eiencia especulative unicamente [2]; de
todas las demas cosas especulofivg y
prictica ; y [3] en cuanio é las que puede
hacer, mas no hace, ni hard, no tiene
ciencia prdctica ; pero sé de lus que hace
en tiempe, como tambien de lus malas,
aungue no son operables por él,

Responderémos, que hay clencias pu-
ramente especulativas, otras puramente
précticas, y otras especulativas bajo un
concepto y pricticas en otro, Para de-
mosgtrar esto, conviene observar que una
oiencia pucde ser especulativa de tres
maneras : 1." Por parte de las cosas sa-
bidas, cuando no son practicables por el
que las sabe : tal es la ciencia del hom-
bre respecto de las cosas naturales &
divinas., 2. En cuanto 4 la manera de
saber ; por ejemplo, si un arquitecto con-
sidera una casa , formando el plano, dis-
tribuyéndola y detallando todos sus por-
menores ( deffiniendo, et dividendo) : en-
ténces examina egpeculativamente lo que
pudiera ejecutar, mas no como practica
ble; puesto que lo practicable se veri-
fica por la aplicacion de la forma 4 la
msateria, y no por la resolucion del objeto
compuesto 4 principios universales y for-
males. 3.*> En cuanto al fin; por cuanto
la inteligencia préctica, ha dicho Aris-
tételes (De anima, 1, 3, test, 49), se dis-
tingue de la especnlativa por el fin: por-
que la inteligencia préctica se dirige al
fin de la operacion, y el fin de la inteli-
gencia especulativa es la contemplacion

|
|
i

|
!

de la verdad. Si pues un arquitecto con-
siderase de qué manera podria hacerse
una casa, sin proponerse el fin de la
obra, y 81 solo conocerlo; su estudio
seria especulativo en cuanto al fin, pero
tendria por objeto una cosa practicable.

Segun lo dicho, la ciencia que es es-
peculativa por razon de las cosas sabi-
das, es puramente especulativa; y la que
es especulativa en cunanto al modo 4 al
fin, es especulativa bajo un concepto y
préctica bajo otro; pero la que tiene por
objeto el fin de la operacion, es pura-
meunte prictica. Sentado esto, debe de-
cirse que Dios tiene de si mismo una
ciencia solo especulativa ; porque él mis-
mo no es operable 6 factible (1).-

Pero la ciencia, que tiene de todas las
demas cosas, es i lo vez especulativa y
prictica: especulativaen cuanto al modo;

“porque lo que nosotros conocemos especu-

lativamente en las. cosas con la ayuda de
la definicion y de la division, Dios lo co-
noce todo de una manera mis perfecta.

Reipecto de las cosas, que puede hacer
y no haee en ningun tiempo, no tiene cien-
cia préctica ; puesto que la ciencia no es
préctica sine por razon del fin. Ast, pues,
tiene ciencia practica Jde las cosas, que
hace en uno i otre tiempo. ¥V en cuanto é
las males, aungue él no pueda ser ol
autor de ellas, caen sin emburgo bajo el
conoeimiente de su clencia prictica, asi
como las buenas, en el sentido de que las
permite ¢ las impide 6 Ias dirige G ov-
dena ; al modo que las enfermedades son
objeto de la ciencia préictica del médico,
en cuanto las trata segun su arte.

Al argumento 1.° dirémos, que la cien-
cia de Dios es la causa, no de si mismo,
sino de todas las demas cosas; de unas
en acto, esto es, de las que se realizan
en un tiempo cualquiera; y de otrag vir-
tnalmente, cuales son las que &l puede
producir, pero que jamds existen,

Al 2.° que la ciencia especulativa no
ge toma necesariamente (per se) de los
objetog que abraza; pues este cardeter
no le conviene sino accidentalrhente, por
cuanto es humana.

En cuanto 4 la objecion contraria di-

)
vina, y que por consigulente no’ss, como pudiers creerse,
un vano entreienimienlo de la escoldstien el tener idéas fijas
sobrz esla sustancia.

(1) Engendrado, no hecho, gexitun, nou foclum, dice el sin-

hola de nuestra e con referenciz al Hijo de Dios : de no ser
asi, el Padre tendria de El una cieneiz, no especulativa, sing
prictica y cspeculativa,
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rémos, que no ge conocen perfectamente
las cosas operables, sino en tanto que se
las conoce como tales. Por este motivo,
siendo perfecta la ciencia de Dios de to-
das maneras, es precieo que conozca prac-
ticamente las cosas, que para él son
practicables; y no solo como especulati-

vas. Este no rebaja la nobleza de su cien-
cia especulativa; porque todo lo que no
es él, lo ve en i mismo : y, puesio que
€l se conoce especulativamente ; en esta
ciencia especulativa de si mismo posée
el conocimiento, tanto especulativo como
préctico, de todas las demas cosas,

CUESTION XV. i

De las idéas.

Desplies de haber hablado de !a ciencia de Diog, réstanos tratar de las idéas, lo cual dard asunto
4 los tres articulos siguientes: 1,9 Hay idéas? —2.° Hay muclas idéas, 0 una £0la?—8.° Son idéas to-

das Jas nociones, gue Dios tiene de las cosas?

ArTicuLo I.— way idéas?

1.° Parece que no existen idéas : por-
que dice San Dionisio que ¢ Dios no co-
» noce las cosas segun la idéa » (De Div,
nom. ¢. 7). Es asi que las idéas no sir-
ven mis que para conocer por ellas lag
cosas. Luego no hay idéas,

2.° Dios conoce todas las cosas en si
mismo, como se ha dicho {C. 14, a. 5);
pero 4 si mismo ng¢ se conoce por Ja idéa:
Inego tampoco conoce las demas cosas
por idéas. :

3.° La idéa es considerada como prin-
cipio de conocimiento y de accion. Siendo
la esencia divina suficiente principio, para
conocerlo y hacerlo todo; no es necesario
admitir en 6] idéas.

Por el contrario, San Agustin dice
(Qg. 1. 83, q. 46) : « Es tal la importan-
»cia de las idéas, que, sin concebirlas,
» nadie puede ser sabio» (1).

Conclusion. Es necesario reconocer
gue las idéas de fodos los seres preexisten
objetivamente en el entendimiento divino,
y que cllas son el tipo de todo lo creado,

Responderémos, que es necesario re-

eonocer la existencia de idéas en la men-

te divina, La palabra idéa, de origen
griego éa, equivale 4 la latina forma,
Entendemos pues por idéas las formas
de las cosas, que existen fuera de las co-
sas mismas ; ¥ la forma de una cosa, exis-
tiendo fuera de esta, puede ser conside-
rada bajo doble concepto: ya como ejem-
plar 6 tipo de la cosa misma, de que se
dice forma; ya como principio del cono-
cimiento de ella, segun que las formas de
las cosas cognoscibles se dicen estar en
el que las conoce. ,

Seguu esta doble acepcion de la pala-
bra es necesario admitir idéas. En efec-
to : en todo lo que no es obra del acaso,
la forma es precisamente el fin de la ge-
neracion de cada cosa; y un agente no
obra por la forma, sino en enanto la imé-
gen de ella estd en su mente; lo cual
puede tener lugar de dos maneras: 1.*
En algunos agentes preexiste la forma de
lo gue ha de ejecutarse, segun -su ser na-
tural, como en log que obran por natura-
leza ; asi el hombre engendra al hombre,
y el fuego produce el fuego. — 2.* En
otros segun el ser inteligible, como en
los que obran por la inteligencia : asi la
imdgen de una casa preexiste en la mente

(1_) sSan Agusiin da lal Importancia 4 s idéas, que fun-
» dandose en ella se inclina 4 creer, que na es invencion de

» Platon su tan celchroda teorln. » P, Nicolal.
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del arquitecto; y esta puede decirse idéa
de la casa, porque el arquitecto tiene la
intencion de hacer una casa semejante 4
la que ha concebido en sw meute. Na
siendo pues el mundo efecto del acaso,
sino obra de Dios obrando por el enten-
dimiento, como se demostrard (C. 46,
a. 6); es preciso reconocer que la forma,
gue ba gervido de modelo al mundo crea-
do, existe en el entendimiento divino : y
en esto consiste la razon de idéa,

Al argumento 1.° dirémos, que Dios
no conoce las cosas segun una idéa exis-
tente fuera de él: por lo cual adn Aris-
toteles censura el parecer de Platon acer-
ca de las idéas, que suponia este exis-
tentes por si mismas, y no en el entendi-
miento.

Al 2.° que, aunque Dios se conoce 4
si mismo y 4 todas las demas cosas, por
su esencla; no obstante esta es el princi-
pio efectivo de dichas cosas, mas no de
g1 propio : por lo cual tiene la razon de
idéa, en cuanto se compara con otras, mag
no compardndola con Dios mismo.

Al 3.° que Dios es por su esencis la
semejanza de todo lo que existe, y por
consigniente la idéa en Dios no es otra
COS& (UE SU esencia.

ArticuLo 11, —mBay muchas ldéas? (L

1.° Parece que no hay muchas idéas;
porque la idéa en Dios es su esencia, y
esta es tnica; luego tambien la idéa.

2. Como la idéa es el principio del
conocimiento y de la operacion, asi lo es
tambien ¢l arte y la-sabiduria. En Dios
no hay muchas artes ni muchas sabidu-
riag; lnego tampoco muchas idéas.

3.° Bi se responde que las idéas se
multiplican en razon de sus relaciones
con lasg diversas criaturas, puede insis-
tirse de esta manera : la pluralidad de
idéas exigte ab @terno ; s pues las idéas
son muchas, siendo las cristuras tempo-
rales, lo temporal serd causade lo eterno,

4.° Estas relaciones, & estan en reali-

dad solamente en las criaturas, 6 tam-
biei en Dios. Si no estdn més que en lag
criaturas; puesto que estas no son eter-
nas, la. pluralidad de idéas tampoco lo
sérd, si se consideran mfltiples vnica-
mente por esas relaciones. Si estan rveal-
mente en Dios; siguese que en Dios hay
otra pluralidad real, ademas de la plura-
lidad de las personag, lo cual es contrario
4 lo que manifiesta San Juan Damasceno
(De fid. orth. L. 1, ¢. 9 y sig.), el cual
dice que «en lo divino todo es wno 4
» escepcion de la ingeneracion, la gene--
.pracion y la procesion » (2). Asi pues
no hay muchas idéas. .

Por el contrario, dice San Agustin
(Qg. 1. 83, q. 46) que «las idéas son
» ciertas formas principales 6 razones per-
»manentes é inmutables de las cosas,
» cuyas 1déas no han sido formadas; y por
» eata razon son eternas, y existen siem-
» pre.de la misma manera las que se con-
ptienen en la inteligencia divina., Mas,
» aunque no mazean ni mueran, sin em-
» bargo segun_ellas se dice formarse todo
»cuanto puede nacer y morir, y todo
» cuanto nace y muere .

Conelugion. Deben admitirse muchas
idéas,

Responderémos, que es necesario ad-
mitir muchas idéas, Para demostrarlo,
debe notarse que en todo efecto lo que
es Gltimo fin es siempre propiamente el
objeto intentado por el agente pringipal,
como el rden del ejército por el caudillo,
Pero lo mejor, que existe en lag cosas, es
el bien del érden umiversal, como dice
Aristiteles(Met. 1. 12, test, 52 ): por tanto
el érden del universo es lo que Dios se
propone propiamente, y no proviene acci-
dentalmente de Ia sucesion de agentes,
como han creido algunos, al deeir que
creé solo el primer ser; que este cred el
segundo; y asi sucesivamente, hasta la
formacion completa de tanta multitud de
seres (3): segun cuya opinion Dios no
tendria otra idéa que la de su primera
criatura, Pero, si el érden mismo del uni-

{1) Como se ve, aungue el epigrale del articulo zolo dad
entender, ladoctrine en 1 esplanada es de sums importancia
para las cusstiones sobve 1z creacion. La Edicion Romana es-
pecifica entre los erroves opueslos 4 la doctring del Bante,
los de Simon Mage y Basilides : slendo el objsto enumerar
nergifas, indudablemanie son las mis antiguas acerca dela
creacion ; pero, hablando en general de ervores, es easicomun

4 todos los filésofes de Ia antigilcdad la creencia de que Dios -

¥-1a materia son cocternns.

(2) «Ingeneracion debe tomarse en sentido pasivo con
» respecto al Padre, en vez de innascibilidad; asi como geno-
» racion se dice tambien en sentido pasivo con respecto al
« Hije, debiando entenderse que equivale & natividad : con
» respecto al Espiritu Santo es comun entre los Tedlogos el
» vocablo procesion. » . Nicolai. .

(3) Xl sistema llamado de las emanaciones, defendide por
Yos. Alejandrinos.
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verso ha sido por si (per se) creado & in-
tentado por Dios, necesariamente debe
tener idéa del 6rden del universo, Mas
no se puede tener la idéa de un todo, sin
poseer al mismo tiempo las razones pro-
pias de todas las partes, que le constitu-
yen. Asi un arquitecto no podria formarse
la idéa de una casa, si no tuviera en si
mismo la razon propia de cada una de as
partes de ella. Asi pues Dios posée en
su entendimiento las razones propias de
todas las cosas, por lo cual dice San
Agnstin (ibid.) que « Dios ha creado cada
» €O8& por sus razones propias». De donde
resulta que en la mente divine existen
muchas idéas. Puede esplicarse ficilmente

" cdmo esta pluralidad de idéas no repugna,
4 la simplicidad de Dios, observando que
la idéa de la obra estd en la mente del
operante, tal como la entiende; mas no
como la imdgen, mediante la cual la en-
tiende, que e¢ la forma constitutiva del
entendnmento en acto, De este modo es
como la forma de una casa en la mente
del arquitecto es algo entendido por €], &
cuys semejanza forma la casa con los ma-
teriales, No es pues incompatible con la
simplicidad de la divina inteligencia el
que entienda muchas cosas ; y lo seria, si
su conocimiento se formase por medio de
muchas imdgenes.

Por consiguiente hay en la mente divina
muchas idéas como entendidas por eila
misma (1): lo cual se puede esplicar, di-
ciendo, que Dios conoce perfectamente su
esencia; y por lo mismo la conoce de to-
dag las maneras, que puede ser canocida.
Puede ser conocida, no solamente segun
ella es en si misma, sino tambien en
cuanto es paltlclpa,ble por las criaturas
segun algun modo de semejanza. Cada
criatura tiene su propia especie, segun
que de alguna manera participa de la se-
mejanza de la esencia divina. Asi pues,
en cuanto Dios conoce su esencia, tal
como es imitable por determinada cria-
tura, la conoce como razon propia é idéa
de esta criatura, y asi de las demas. Es
pues evidente que Dios fiene muchas
idéas, puesto que conoce muchas razones
propiag de muchas cosas, y estas razones
son Jas idéas,

Al argumento 1.° dirémos, que la idéa

{1) Segun ntroes por &l mismo.

no designa la esencia divina, en cuanto
es esencia, sino en el concepto de imdgen
6 razon de esta 8 de aguella cosa. Por
consiguiente, como son entendidas por
tener una sola esencia -muchas razones,
asi se dice que hay muchas idéas.
- Al 2.° que la sabiduria y el arte se in.
terpretan como aquello, porlo que (‘quo)
Dios entiende, y la idéa como lo que
(quod) Dios entiende. Pero Dios conoce
una multitnd de cosas por un solo acto
intelectual, y no solamente como son en
si mismas, simo tambien como son enten-
didas. Esto es lo que constituye en él la
pluralidad de razones de las cosas. Asi,
cuando un arquitecto conoce la forma de
una casa en la materia, se dice que co-
noce la casa; pero, miéntras la conoce
como concebida por él, se dice que co-
noce la idéa 6 razon de la casa, por lo
mismo que entiende que la conoce. Dios
no solamente conoce muchag cosag en su
esencia, sino que tambien conoce que las
conoce 2si; y esto es precisamente cono-
cer muchas razones de las cosas, 8 tener
muchas idéas en su entendimiento como
entendidas.

Al 3.2 que esas relaciones, en virtud
de las cuales se multiplican las idéaz, no
son producidas por las cosas, sino por el

" entendimiento divino, 1'eﬁrlend0 i ellas

gu eBGﬂGldu

Al 4.° que las relaciones, que multipli-
can las idéas, no estdn en las cosas crea-
das, sino en Dios; pero no son relacio-
nes reales, como las que distinguen las
personas divinas, sino relaciones conoci-
das por Dios.

ArTiouLo IT1, — say en Dies ldeus de
todas lus COBAS , gue conove?

1.° Parece que en Dlas 1o hay idéas
de todas las cosas, que conoce; porgue
no estd en él la idéa del mal, so pena de
que en Dios existiese el mal. Dios conoce
lo malo. Luego no todo lo que Dios co-
noce es idéa en &L ,

2.° Dioe conoce lo que no es, ni sers,
ni ha sido, segun lo dicho (C. 14, a. 9).
No hay 1dea,s de estas cosas ; porque, se-
gun San Dionisio (De div. nom. ¢. 5), las
voluntades divinas, determinativas y efec-
tivas delas cosas son sus ejemplares, Lue-
go no son. idéas en é] todas sus nociones.
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3.° Dios conoce la materia prima, que
no puede ger objeto de una idéa, puesto
que carece de forma. Liuego no tiene idéa
de ella.

4.° Eg clerto que Dios conoce, no so-
lamente las especies, gino tambien los gé-
neros, los singulares y los accidentes.
Pero, segun supone Platon, que ha sido
el primero que habl$ acerca de las idéas,
como dice San Agustin {Qq. 1. 83, q. 486),
no hay idéas de estas cosas. Luego Dios
no tiene idéas de todas las cosas, que
conoce, '

“Por el contrario: las idéas son, segun
San Agustin (ibid. ), razones existentes
eti la mente divina. Es asi que Diog tiene
las razones prepias de todas las cosag, que
conoce. Luego tiene idéa de cada una de
ellas (1).

Oonclusion. En Dios residen las idéas
de todas las cosas en algun tiempo exis-
tentes, como ejempia?'es en su mente; y
como razones de conocer todas las que

{ puede hacer, tiene idéas tanto espe-
culativas como prdcticas.

Responderémos que, siendo las idéas,
segun Platon, los prinecipios del conoci-
miento y de la generacion de las cosas,

bajo este doble concepto se entiende la
tdéa, tal como se considera en la menie
divina. Como principio de generacion de
lag cosag la idéa puede decirse el ejem- -
plar, y pertenece al conocimiento prée-
tico; y como principio de conocimiento
ge dice propiamente razon de lag cosas;
y puede reducirse 4 la ciencia egpecnla-
tiva. Como efemplar la idéa se veflere &
tode lo que Dios erea en algun tiempo;
mas como prineipio de eonocimiento se
reflere & todas las cosas, que Dios cono-
ce, aun cuando jamas evistan,y 4 todas

| las que conoce segun su propia razon, y

en cuanto las conoce de un modo especu-
lativo.

Al argumento 1.° dirémos, que Dios
conoce el mal, no por su razon propia,
sino por la del bien : no tiene pues el mal
idéa en Dios, ni como ejemplar, ni como
razon, ’ ’ .

Al 2° que no tiene Dios sino virtual-
mente un conocimiento prictico de las
cosas, que ni soun, ni han dido, nl serdn.
Por consigniente respecto de ellas no hay
en Dios idéas, si se entiende por esto un
tipo 6 ejemplar; y si sole en el concepto

‘de razon de lag cosas (2).

{l) « He dicho, segun Santo Teomds, que Ja clensia divina
» e5 lamedida y 1a causade todo ser y de toda ciencia... Parn
» mayoer intoligencia, acordios de to que hemos dicho del eo-
» nocimiento, que Dios ticne de las eosas. El las ve, node una
» manera vaga y general, y ew causas indelerminadas, sinp
» SCZUN SUS TazoRes propias v su perfeecion espocifica & indl-
» vidual. » « Estas razones propias de las cosas, ostos tipos
sitivinos de toda perfeccion éreadn, permanacen, dice San
» Aguslin, eteroa é imnutablemente en el espiritn del Cren-
» dor - suactual participacion del ser Jde Dios hace que las
» cosas esnlo que son y del modo que son. En una palabra;
» la idéa es cn Dios lo mismo que an nosolros el primer prin-
» ciplo de las obras esterivres. Tal ex la fuerza de la idéa, que
»sin ella no hay sobio ni erndito. Asihabla San Agustin,
» que en su comentario sobre el Génesis, avanzando mas, de-
»clara en esios términos la necesidad de la idéa en la obra
» de Digs : Dios hace los seres y no los haria, si un los eono-
» clesa; nilos concceria, sino los viess; ni los veria, si no los
» tuviese. Es evidente yue Divs, simplicidad suma, no puede
¢ lener en si los seres segun su naturaleza ; luego debe po-
» seerlos mediante las iddas. Qué son esias idéas? Son acasc
» entidades subsistonles, como han pretendida ciertos fldso-
v fos ? De ninguna manera ; porgue on Dics nada puede sub-
v sistir, yue no sea Dios. La esencia divina no es un espejo
» gigantesco, ante el cual pasan y vuelven 4 pasar los libres
23 eterngs ejemplares de los seres ereados; ni tampoco un
»océano de Tuz, cuyas olas envuelven y llevan consigo cada
» ung de las indgenes vivientes de la creacion. Dejemos d log
v poetas forjar estos cuadros fanthsticos, y acerquémonos i
. fa sublime vealidad.

» Las idéas son en Dios como una multitud inmensa, ydla
» vez inseparable unidad identificada cor 13 esencia ; porque,
» como diee profundamente el Dector Angélico, las idées son
vla misma rsencia diving, en cuanlo es pariicipable, y en
» cuanto pueds ser imitarda por las erialuras. Allise encuentra
nel concepte de cada uno de los seres, de sus leyes, de sus

»relaciones y de su drden adwmirable ; allise ve de wna sola
» mirada las paries y el todo ; y Dios por medie do esa cicn-
» ¢la regula pricticamente el fat soberuno, con que sata ol
» mundo de la nada, y pone en él el nimero, el peso, la me-
»dida y el érden. Sin esta dirsceion priclica no se pronun-
r ciaria jamds el fas; y la -virtud divina, que todo lo pueds,
» pearmauecerin‘estéril etecnamenta. Por eso dice 12 Fscritura,
» que Dios 1o ha hacho tedo por su sabiduria ; y San Agus-
» tin, que Dios no conoce las criaturas, porque sen ; sino que
»las crizturas son, porgque Dios las comoes; y San Dionisio
» finalmente que la ciencia divina es el supremo artifice de toda
» Tas cosas, » (P Monsahré, Confer. 5.7}

{2) Dios no solo tiene conocimiento ¢ idéas de los seres,
que existieron § han de existir; sino tambien de los que se
llaman pasibles, esto es, de los que nunea han de existir, 4 $i
» eonsideramos ahors, dice el sefior Obispo de Cérdoba, que Ja
» cokn absolule posible, y como tal producible por Dies, sise
» 108 presenta objelivamentle come ente, 85 porque corres-
» ponde 4 una de los idéas divinas, en las cuales se hallan
neontenidos y representados todos los modos, y por consi-
» guiente fodo cuanlo puede tener razon de cnte; se ve sin
v difienltad que el fundamento real, fisico y existente de los
wseres absolulameale posibles, son las idéas divinas ; las
» riales, si st considernn en cuanto idontifiendss con la esen-
ucia, conslituyen el fundamento primitivo, y el ejemplar oir-
»tual & implicito de las cosas posibles : si s¢ constderan en
» cuanto por medio da ellas el eniendimicento divino conoce y
» esprese lus coszs 6 esencins posibles, constituyen el ejom-
» plar formal y esplicito de los posibles ahsolutos. Cada idéa
vdivina representa un enle posible absolute, porque repre-
»senta la esencia divina como imitahle y parlicipable o
» exire por medio del ente A, B, G, elc., es deeir, por medio de
» todo lo que puede tener razon de ente, y que precisamente
» por estarazon s¢ llama posibie con posibilidad interna » Filo-
sofin elemeniul, pig. 112,
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Al 3.° que Platon, segun elgunos, su-
puso una materia increada; y por eso
no admite idéa de ella, sino que la idéa
era concausa de la materia. Mas para

nosotros, que establecemos que la mate-

ria ha sido creada por Dios no sin una
forma, la materia tiene en Dios su idéa,
aunque no es otra que la del ser com-
puesto (1) ; porque la materia por si sola
m.existe, ni puede ser conocida.

Al4.° que los géneros no pueden tener
idéa distinta de la de la especie, en el
sentido de ejemplar; porque el género
nunca existe sino en alguna especie. Su-
cede lo mismo con los accidentes, que van
unidos inseparablemente al sujeto, por-
que se producen al mismo tiempo que €l;
mas Jos accidentes, que sobrevienen al su-
jeto, tienen su idéa especial. Asi el arti-

fice, que construye una casa, da 4 esta
mediante la forma todos los accidentes,
que desde un principio la acompafian; al
paso que los que la sobrevienen despues de
ya consfruida, como pinturas @i otros ac-
cesorios, los agrega por medio de alguna
otra forma. Segun Platon, los individuos
no tienen otra idéa que la de la especie;
ya porque los singulares se individualizan
por la materia, que suponia increada,
como dicen -algunos, y concausa de la
idéa ; ya porque la intencion de la natn-
raleza no se estiende 4 més que las espe-
cies, y no produce los individuos, sino
para perpetuar en ellos las especies. Mas
la Providencia divina se estiende, no so-
lamente 4 las especies, sino iarabien 4
cada ser en particular, como se dird mds
adelante (C. 22, a. 3).

(1) Pudiera dudarse cudl es la composicion , & que se re-
fieren aquilas palabras del Doctor Angélico, es decir, de qué
rompusesio es esa idéa de la materia prima. Mas, 4 poco gue
se medite sobro 1a verdadera interprotncion del testo literal,
es bien obvio gue alude 4 la compesicion de los seres corpd-
Te0B, ¥ por configuienle que esa idda de la primera materia
es la del conjunto de la materia v la forma, considerado el
euerpo meterial como uno de los géneres de sustancia ; pues
la nocion de forma es impreseindible en la definieion que se
intentase aplicar 4 la materia prima. Tal es el sentir del

Cardenal Cayetano:yeon efecto solo asi es como la mnteria
tiene razon perfeetn de idéa, y asi Gnicamente puede ser
objete de ella ; porqae de otro modo no es siguiern coneebibic
como ser & ente perfecto, mientras que, considerada en si
wisma & sin Ja complexion de una forma, su sér os imper-
fecto, y por esta causn la idén de Ja maleria aislada toda
forma exisie en Dios imperfecta, cual en si misma es, y (por
decirlo asi} como informe. Asi lo ensedia espresamente el
mismo Santo Tomas (L. 1, dist. 36, C. 2, a 3, ol 2.%).

© Biblioteca Nacional de Espana



CUESTION XVI.

De 1a verdad.

Siendo la verdad el objeto de la ciencia, despues de haber tratado de la ciencia de Dios, debemos
examinar la verdad ; réspecto de la cual se nos presentan ochoe consideraciones, a saber: 1.* Existe
1a verdad en [as cosas, 0 2010 en el entendimiento? — 2. La verdad se halla Gnicamente en el entendi-
miento, que compone y divide2—8.2 Qué relacion hay entre la verdad y el ente2—4.2 Cuiles sop
las relaciones entre la verdad y el bicn 2 —5.* Dios es la verdad ?-—46.* Todas lag cosas son verdaderas
por uha sola verdad, ¢ por muchas?—"7* La verdad es eterna ?—8.% La verdad es inmutable?

" ARTICULO 1. —La verdad existe solo
cn el enfendimiento ?
1.° Parece que la verdad no estd wola-
mente en el entendimiento, sino més bien
en las cosas ; porque San Agustin (Solil,
L. 2, c. 5) rechaza esta nocion de lo ver-
dadero : « verdadero es lo que se ve;»

«por cuanto segun esta definicion, las
» piedras, que estdn ocultas en las pro-
3 fundidades de la tierra, no serdn ver-
» daderas piedras, puesto que no se ven».
Reprueba asimismo esta otra: « verdadero
»es lo que es tal como parece al que lo
»gonoce, si quiere y puede conocerlo;:
» porque segun esto se seguiria que nada

(1) Para evitar confusion y en gracia de los que se hallen
poco versados en la terminologia escoldstica, y, por pedirlousi
Jo iuwportantisimo de Ja cucstion; vamos & dav ia clave de ella,
esponiendo clerias idéas 6 nociones generales sobre la ver-
dud. Trasladarémos las gue el P, Ceférine trac cn sn Filowrie
glemeniai.

a 1" La esperiencia y atenta observacion nos enseiin que
# la denominacton de zerdadere se alribuye, ya § los ohjelos
wen & mismos, ya 4 los conceptos de nuestro antendimiento,
» yo. & los signos con gque cspresainns estos conceptos, 6 sea, el
»longuaje. De aguila division de la verdad en meteftsica, fi-
» sica y moral.

22.* Vordad inetafisica s la reatided objefive de lav cose, en
» suanto estas por medio de su esencis corresponden o o idéa tipica
» de las mismas, precxistenle ob wterno en el onlendimicnle divine.
» En efzeto, todo ser real tiene una esencia propia, determi-
» nada y distinta ds la gue tienen las demas cosas ; esencia,
v que s¢ halla contenida y representada desde la eternidad
»en alguna de lps idéns divinas, que representan, no sole los
» seres iodos reales y actuales, sino les posibles. Luego todo
«» ser real, en el mero heche de serlo, se halla en relacion y
» dependencia necesaria con o idés divina, que lecorvespondes
u»la cuul constiluye su verdad melalisica, ¢ sea, sic conacion
» com £l enfendimienio divine. Asi pucs cnalguiera ente real,
»v. gr., el oro, s verdadera con verdad metalisica, segun
» que tigne cn la realidad 1o eseccis, atributos y cualidades,
» que corresponden & la idéa tipica de oro, preesistente cn
» el entendimiento de Dios,

» En alencion 4 las varias relaciones y puntos de vista, ue
» podemos considerar en estn verdad metafisica, recibe dife-
» rentes nombres- Se liama @ 1.° zerttas e, verdad real, ver-
w dad de ]z cosa, porque se idenlifica con la esenciwde la cosa;
» 2.9 gerdad transcendental, porque no s¢ limita i algura elase
» de seres, sino gue conviene & todos, sea cual fuere su grado
» de perfeceion & imperfeceion ; 3.° serdud objelive, ¥ esto por
» dos razones : 1.% porque se identilica con los objetos reales
» de nuestro enlendimiento ; 2.* porque esles objelos reales,
» por lo mismo gue tienen verdad wetalixiea, son capaces 0
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naptos, para delcrmingr en nosotroes conoclmientos verdaderos
» neerca de tales ohjctos,